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Resumo: A filésofa Helena Roerich ([1930] 1979), certa vez, em sua obra Infinito disse
afirmando que “o pensamento penetra e impregna o espaco”. Diante desta afirmacdo até
entdo curiosa, resolvemos tecer algumas palavras sobre esta verdade. O método ¢é
fenomenoldgico. Nosso objetivo é trazer ao leitor leigo uma das verdades primordiais s vezes
ndo conhecida por muito seres - “como ser possivel o pensamento penetrar a realidade do
espaco”. Nossos resultados preliminares mostram que o pensamento, enquanto uma matéria
fluida, além de penetrar o espaco invisivel e abstrato, incorpora-se a ele, disseminando fluxos
de energia psiquica e fluida mental em todos os organismos espaciais, profundos ou mesmo
superficiais.
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Abstract: The philosopher Helena Roerich ([1930] 1979), once stated in her work Infinity
that “thought penetrates and permeates space”. Faced with this, until then, curious statement,
we decided to elaborate on this truth. The method is phenomenological. Our objective is to
bring to the lay reader one of the primordial truths sometimes unknown to many beings —
"how it is possible for thought to penetrate the reality of space." Our preliminary results show
that thought, as a fluid matter, in addition to penetrating invisible and abstract space,
incorporates itself into it, disseminating flows of psychic energy and mental fluid throughout
all spatial organisms, deep or even superficial.

Keywords: Thought, Penetrate, Impregnate, Space, Roerich.

Introducao

Comeco este ensaio dizendo que a sua escrita bem como aquilo que serd despertado
aqui tem como mérito uma pequena homenagem a senhora Helena Roerich apresentada a

mim por Trigueirinho. Segundo Roerich ([1930] 1979), ndo somente uma massa etérea
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sonora (como a fala) transpassa e impregna o espago, mas, antes mesmo deste efeito, é o
pensamento a sua causa originaria. Ou seja, o espaco que conhecemos é absolutamente um
campo aberto e sujeito a maultiplas condicbes de existéncia. O espago funciona
conjuntamente com o tempo, logo, o espaco sofre os efeitos da virtualidade e da atualidade
do tempo. Neste sentido, a légica do espaco (ou a sua espacialidade) é, em suma,
transcendental. O sentido de transcendental ndo quer dizer sumamente que O espaco
transcende qualquer coisa ou superficie, mas, todo o organismo espacial estard sempre
aberto para todo tipo de tessitura que o acomode. Com este sentido, o espaco é, numa
acepcdo pampsiquista, um “Ser”; ser este sobrenatural e transcendental. Ele € sumamente
“sobrenatural” porque, por incrivel que pareca, apesar de ser produto e causa da Natureza,
o espago surge e acontece, de modo absoluto, sem uma causa claramente determinada. Na
Natureza, nada é ou pode ser determinado porque “nada é fixo no universo”. Isto, na
presenca do tempo, nos transparece ser algo imediatamente “extraordindrio”. Na Criacdo, o
Tempo e o Espaco sdo irmdos da mesma placenta. Isto quer dizer que o tempo se plasma no
espaco e o espaco se plasma no tempo. Ou, com outras palavras, o tempo, dentre outras
infinitas coisas, se escoa no tecido do espaco para, acima de tudo, provocar movimento na
sua “vacuidade”.

A ciéncia moderna ja testemunhou e comprovou que o espaco vazio nao existe. Coisa
que, desde o misticismo da época primordial realcado na época medieval ja havia afirmado
isto. Neste sentido, foi descoberto cientificamente, a partir do século XIX, a existéncia de
uma substancia primordial no interior do espaco vazio - esta substincia era o “éter”.
Acontece que este éter, em sua natureza e esséncia, nao poderia se “movimentar” sem o
teor do tempo. Se “nada é fixo no universo”, entdo, nada é fixo porque existe o tempo. Ja
disse isto em outras ocasides, mas, repitamos - “ndo dd para mensurar, ou seja, colocar em
uma balanca, qual a importancia pesa mais - a do tempo ou a do espaco”. Talvez, o Criador,
tenha criado os dois em conjunto, a um s6 tempo, ao mesmo tempo. Dizemos isto porque
podemos, enquanto seres de intelecto divino, ao menos perceber esta unido ou sintonia
indissocidvel. Como dito, ndo somente o espaco € entreaberto o um intervalo que se abre
para tudo, como também, o tempo é um intervalo continuo e eterno. “Intervalo” aqui quer
dizer “esta entre tudo ao mesmo tempo”. No entanto, o nosso foco aqui, neste ensaio, é

tecer algumas palavras em torno da seguinte pergunta: “como o pensamento penetra e
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impregna o espaco? Para isto, tomaremos como norte o pensamento de Helena Roerich
([1930] 1979) no livro Infinito, vol. 1 e 2.

Como autor e leitor, desde uma certa época, eu percebi, na minha prépria
intimidade, que o espago poderia ser uma especie de “ser vivo”. Mesmo indo de encontro a
teoria do conhecimento materialista da ciéncia, ainda acho que toda coisa, animada ou
inanimada, possui vida. Acredito ainda como descrevi em um artigo recente anterior2, esta
vida, distribuida e impregnada em tudo, tenha como uma das causas primordiais, aquilo
que foi descoberto cientificamente a pouco tempo, refiro-me ao “éter”. Na minha humilde
opinido, a ciéncia de um modo geral ainda ira se engrandecer e se deslumbrar com grandes
descobertas de novas “substdncias” de nosso universo como se encantou com a descoberta
cientifica do éter. O amigo leitor poderia se perguntar - “mas, por que o0 espaco seria um ‘ser
vivo”’? Talvez, com um fundamento consistente e, portanto, cientifico, seria dificil tentar ao
menos conjecturar algumas possibilidades. Em contrapartida, o que podemos dizer aqui
estd muito mais para o campo do misticismo do que para a prépria ciéncia.

Como vemos e testemunhamos, a Natureza encanta ndo porque somente existe e
estd diante de nossos olhos, a primeira vista, fisicos, mas, a conhecida Natureza possui uma
beleza porque encobre em seu intimo multiplos e infinitos mistérios. Um deles é - “como
consegue a Natureza estar em conexao absoluta com todas as coisas?” ou outro € - “de onde
vem esta harmonia ou equilibrio ao sustentar todas as coisas a uma sé eternidade de
tempo”? Assim, diante destas duas perguntas fundamentais, formulariamos uma outra em
especifico - “como o espago que conhecemos consegue, apesar de sua dinamica absoluta,
ser ‘absoluto”? Uma das caracteristicas deste “espaco absoluto” (Newton) € a sua absoluta
imediatez. O espaco é, dentre poucas coisas, um “ser absoluto” (assim como é o tempo).
Talvez, como um mistério, a mente de Deus (ou Mente Universal) sendo o Absoluto, tenha
doado deste “o Absoluto” o germe da absolutidade do absoluto das coisas. Porque, como os
ilustres pintores como Michelangelo nos trazem ou na metafisica cristd de Sdo Tomas de
Aquino, “Deus seria o sumo de todas as coisas”. Com este sentido, poderemos imaginar o
Criador de todas as formas, mas, aquela que é mais aceitavel e coerente, na linguagem
humana, seria “o sumo ou o conjunto de todas as coisas”. Assim, “todas as coisas” quer
dizer “todas as coisas”, aquelas que tém vida organica, bem como aquelas que sao, por

natureza, desprovidas disto. Acontece que a nossa visao sobre o espaco aqui é a de que

2 Santos, C. (2024). O éter luminoso. Zenodo.
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“cada coisa existe porque possui vida”. Neste caso, o espaco ndo poderia deixar de ser
também um “ser vivo”. Agora, sendo o espag¢o um “ser vivo” para nés, o que haveria de
“vivo” em si que possibilitaria a “penetracdo” de todo o pensamento seja de qualquer ser
que seja?

Antes de responder a esta pergunta, vamos agora ao pensamento. Seguindo uma
tradicdo do oriente, transmitida para mim através de Alice Bailey (1927) no livro A luz da
alma Vol, 1 e 2, (também apresentada por Trigueirinho), o pensamento seria um tipo de
substdncia, neste caso, “mental”, chamada na tradicdo - chitta. “Chitta” ou “o pensamento” é
um tipo de substancia especial, das mais abstratas possiveis. Neste sentido, “o pensamento”,
humano, animal ou de um ser inorganico, pela prépria criacdo de sua natureza é uma
“substancia” como o “éter” que atravessa qualquer espaco, coisa, superficie ou natureza. Em
um sentido bem simples, “o pensamento foi feito para pensar”. Mas, como assim, “pensar”?
O que seria o ato de “pensar””? Ao nosso ver, “pensar’ seria um estado morto do
pensamento ou um “pensamento congelado”. Em outra perspectiva, o mero “pensar” seria
“um ato contemplativo de produzir pensamentos”. De uma ou outra forma, o “pensar” seria
a causa primadria de nossos préprios pensamentos. No interior disto, podemos afirmar - ha
uma “forca” sobrenatural e, por isto, desconhecida (misteriosa) que faz com que todo o
pensamento seja revestido por uma forma e, além disto, esteja em conexdo com todas as
coisas (a natureza ou o universo). Por que, como poderia o pensamento estando dentro de
nos (perspectiva do materialismo) penetra o absoluto da exterioridade, que é o espago?

O filésofo Henri Bergson, apesar de sua teoria “vitalista”, talvez, nao tenha
encontrado, no pensamento, “como 6érgao de atencao a vida”, a sua capacidade de “colocar-
se de dentro para fora”. Talvez, Bergson, tenha deixado em sua teoria algo como que
latente no sentido de “deixar em aberto” a vitalidade do pensamento. Todas as coisas na
natureza nao sdo apenas “motoras”’, sdo “sensério-motoras”’, como o préprio Bergson
deixou saliente. Neste sentido, a teoria bergsoniana também é pampsiquista porque o
universo (tal como conhecemos) é “motor” porque ele é inteiramente “sensério” ou
“sensivel” e até, em outra perspectiva, “suprassensivel”. Numa acepc¢do bem simples,
“sensivel” quer dizer “que sente ou aquilo que provoca o despertar dos sentidos”. Com isto,
poderiamos dizer que aqui “o espaco sente” ou o pensamento sente? Mais uma vez,
podemos voltar a Criacdo e dizer “Deus é omnisciente”, o que quer dizer, que todas as

coisas também sdo ‘omniscientes™”. “Omnisciéncia” quer dizer “estd ciente ou crente do
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acontecer de todas as coisas” e, neste meio, 0 pensamento seria aquela substancia que
estaria “sentindo tudo” ou mesmo “impregnando tudo”. Aqui, o termo “consciéncia” nao se
encaixaria de modo mais formal porque, muito além do pensamento, a “consciéncia”
chegaria a ser uma “entidade” muito mais superior que o proprio pensamento.

Segundo uma tradicdo linguistica, o pensamento seria uma “massa amorfa”
(Saussure) que, somente com a linguagem (a lingua do homem), ele poderia se manifestar,
possibilitando a sua “vida” ou o “estar-vivo”. Acontece que, em termos psicodinamicos, esta
perspectiva ndo estd equivocada porque “o pensamento sem a linguagem é nada e a
linguagem sem o pensamento ¢ nada”, assim como o espaco e o tempo, como vimos. Todo o
ser, para adquirir o estatuto de “ser”, precisaria, de modo essencial, da “linguagem”. Assim,
a dita “linguagem” é como outras coisas também um “artefato” muito do abstrato, pois,
poderiamos falar, sem medo de errar, de uma “linguagem das coisas”; de todas as coisas,
repito, “animadas ou inanimadas”. Podemos ainda inferir que é meio esdrixulo pensar que
uma “caneta” tem uma “substdncia mental” em sua composicdo, mas, € muito coerente
dizer que “esta caneta tem uma linguagem”. Como o pensamento ou outras coisas, a
“linguagem” é um conceito que pode estar transparente para nds ou ndo, ou seja, ser ela
visivel ou invisivel, como por exemplo, “a linguagem dos pdssaros”.

Dito isto, podemos apresentar o primeiro o ponto de nosso ensaio - “o pensamento,
como o ato de pensar um pensamento, ndo seria possivel sem a existéncia da linguagem”. E,
ndo porque o pensamento Nos aparece como uma imagem acustica (Saussure) em nossa
mente (um conjunto ordenado e coeso de lexemas), mas porque, acima de todas as coisas
que sdo “linguisticas”, a linguagem torna uma “forma” o pensamento. E por isto, talvez, que
no esoterismo se fala em forma-pensamento. Ou, com outras palavras, a linguagem, em seu
sentido ontolégico, forma o tecido potencial do pensamento, de todo o pensamento de
qualquer ser que seja, na melhor das hipdteses, “orgdnico”. No tocante a “poténcia do
pensamento” (no sentido spinozista), a “poténcia da mente” poderia, desde cedo, acontecer
sem a linguagem porque, além de toda a teoria, a “mente”, somente e por natureza, € tao
abstrata quanto o espaco e o tempo. Mas, o que realmente garante a chamada “poténcia do
pensamento” € a linguagem porque além desta revestir o pensamento de “forma”, doa de si
a dindmica animica (e porque ndo luminosa) para um dado pensamento no espaco se

“movimentar”.
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Portanto, o “pensamento por ele mesmo” jamais poderia se “teletransportar”, ou seja,
ultrapassar a sua forma como ente amorfo sem a presenca gloriosa da linguagem. Mas, no
tocante a linguagem, o seu conceito fundamental em relacdo ao pensamento € o carater de
“revestimento”, assim como uma camada reveste um tecido ou uma roupa nos (re)veste.
Sendo assim, a linguagem é o unico elemento da natureza que realmente reveste o
pensamento (mesmo que este pensamento seja de uma natureza quase que absolutamente
“abstrata”). No caso, hd, portanto, alguma “forca” (que ndo sabemos identificar no
momento qual) que realiza a sintonia de revestimento que faz o pensamento se tornar
também uma “linguagem”. Como tudo no universo ¢ “doag¢édo”, neste caso, a linguagem doa
a sua esséncia que ¢ a “forma natural de linguagem”, assim e sé assim, o pensamento sai de
uma constituicao de “pura abstracdo” e entra no “componente formal do mundo”, a saber, o
espaco. Contudo, a linguagem, por si sd, ndo é apenas o Unico elemento da natureza que
“investe” na penetracdo do pensamento no espaco. Veremos agora o nosso segundo ponto -
a “mente”.

Segundo Roerich, o pensamento se plasma no espaco como “sementes psiquicas”.
Assim como o sangue se plasma e/ou impregna o nosso organismo, acontece algo
semelhante com o pensamento. A capacidade do pensamento em penetrar o espaco é dada
primordialmente pela mente. Acontece que a linguagem torna o pensamento uma forma-
pensamento e, neste intervalo, a mente, como um subito lampejo, faz tornar o pensamento
alguma coisa proxima de um “estado consciente”. No caso, é mente que torna o
pensamento uma “consciéncia”, que quer dizer, “estar consciente ao acontecer das coisas”. E
como se fosse um circuito mesmo: a linguagem enforma o ato de pensar um dado
pensamento e a mente introjeta nesta “particula formal” o estatuto de “psiquica” quando a
“forma mental” estd concretizada, mas ainda falta o seu contetido, ou seja, a “substancia
mental” ou chitta. Como toda coisa possui 0 seu interior e o seu exterior, numa dada
qualquer substédncia, ha, de fato, a parte interna e a externa sendo que cada uma delas
perpassando cada uma de suas “camadas”. O que quer dizer que, por exemplo, uma dada
parte interna ndo aparece somente como “coisa interna”, pois, numa dada parte interna
sua, surge, entdo, uma de suas camadas interiores sendo cada camada destas com sua parte
externa.

Assim, na formacao ontoldgica do pensamento quando este passa a impregnar a

matéria do espaco, poderia se dizer que acontece o mesmo. Nas varias e multiplas camadas

<112 >



Revista Interdisciplinar em Estudos de Linguagem, 2026, 4(10): 107-116

das partes internas e externas do pensamento, vai se compondo a substancia do
pensamento. Neste sentido, quando o pensamento era ainda “pura abstracdo” estava longe
pois de haver sentido psiquico justamente porque o pensamento por ele mesmo, haveria de
ser necessariamente uma “massa amorfa”. Entdo, com a linguagem (corporificacdo) e a
mente (representacdo), é como se o pensamento se tornasse mesmo aquilo que conhecemos
como uma “massa psiquica” ou “contetido psiquico”. Assim e s6 assim, podemos falar até
aqui de uma “substancia mental”. Por outro lado, a mente “sensorializa” o pensamento no
sentido de que o pensamento, somente pela mente, adquire um senso ou um teor de
sensibilidade. Logo, todo o pensamento s6 € sensivel ou sé sente porque a mente o torna
um tipo de organismo “sensorial”, pois, a mente como conhecemos, ¢ o “6rgao primario da
sensibilidade” porque, somente a partir dai, se poderia falar de uma “percepcao” ou da
“formacdo de um ato perceptivo qualquer (real ou imaginado)”.

Acontece que agora podemos ir ao terceiro ponto que seria - o “tempo”. Com o
pensamento tomado a caracteristica de “forma” e esta “forma” preenchida com um
“conteudo” doado pela mente, ainda resta aquilo que propulsionard o movimento ou a
dinamica no tecido do espaco. Como tempo que é, em todos os pontos, ha, de alguma
forma, uma “vida temporal pulsante”. Uma nota curiosa: “e é incrivel mais uma vez

777

perceber que ‘nada é fixo realmente no universo™. Vestes, amigo leitor, como o tempo ou a
sua temporalidade ¢ mesmo uma coisa “transcendental” e ainda uma Realidade que, talvez,
nunca sera possivel decifrar toda a sua maestral composicdo. Se formos falar de espaco, ha
uma dindmica nele proveniente do tempo que doa da sua temporalidade um germe de vida
temporal automovente, repercutindo ainda mais e de modo absoluto na dindmica dos
atomos em todo tipo de matéria. Como dito na introducdo deste ensaio, existe um “espaco
vazio”, por isto, o espago tdo somente nio seria absolutamente capaz de ele mesmo fazer
movimentar todas as coisas, materiais ou nao. Precisaria, entdo, do organismo temporal.
Assim, o tempo somente pode se espraiar no tecido de algum organismo (orgéanico
ou nao) através de, ao menos, uma forma. Esta forma poderia entdo ser doada pelo
significado da linguagem das coisas. O tempo, apesar de também ser uma “pura abstracao”,
ndo pode tornar “temporal” as coisas, ou seja, “sujeitas a correnteza da vida”, sem que esta
dada “substancia” tenha, em seu limite, uma dada forma, tal “forma” sendo ela - “abstrata”

ou “concreta”. Possuindo uma “forma”, possuiria também uma “superficie” e é ai que o

espaco adentra ndo como “forma” também, mas como “revestimento”. Sendo assim, o
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pensamento sendo agora uma forma-pensamento “eletrizada”, ou seja, constituindo em si e
no interior de si a vitalidade do magnetismo e da eletricidade (sentido esotérico) ao a
mente transpassar do estado da forma morta para a “dindmica”, compondo o pensamento
da “vitalidade de uma vida psiquica” e, aqui neste ponto, o tempo tornar “ainda mais viva e
colorida” esta “dinamica”, entdo, tornara possivel o pensamento, na forma de uma
linguagem e na forma de uma verdadeira substancia mental, emergir de seu estado latente
e solitario (dentro do organismo) para o fora de sua prépria existéncia, a saber, o espaco.
Por fim, o quarto e dltimo ponto seria - o “éter” ou a “energia etérea”. Acontece que
todo aquele processo que formulamos aqui que vai do “formalizar” o pensamento pela
linguagem até a introjecdo de uma “psicoatividade” nele e a doacdo de um corpusculo de
temporalidade ao pensamento, chegamos ao ponto que é, primeiramente, além de
primordial aqui, talvez, tenha acontecido deste a formacdo do pensamento em uma
“forma”. Seria a “energia etérea”. E mais especificamente, em sua forma “luminosa”, ou
seja, o “éter luminoso”. Tomamos, entdo, o éter luminoso ndo em sua forma “formal” ou

[4

“material” (substdncia etérea), mas em sua forma “imaterial” e/ou “transcendental” (na
forma de puramente uma “energia”). O éter, por exceléncia, sendo ainda um mistério para
a humanidade moderna, nos dificulta trazer o que acontece, de modo completo ou
absoluto, quando, por exemplo, “um dado pensamento passa a tomar uma forma” ou
mesmo “quando o pensamento torna alguma coisa do psiquismo”. Apenas, no vislumbre de
nossa imaginacdo, sem afirmar nada, podemos, no escuro, com a ajuda da luminosidade do
intelecto, tecer algumas palavras sobre.

O éter no/do espaco. No momento em que um determinado ser vivo (0 homem)
pensa, ele transmite, da energia de frequéncia de sua “mente”, raios luminosos
(eletromagnéticos) que sdo, ao mesmo tempo em que aparecem, preenchidos pelo éter
espacial (ou “éter do espaco”). Por isso, dizemos, em um outro lugar, que o éter seria
também um tipo de “ser vivo”. Porque, do contrdrio, ndo havendo “vida” no éter, como
poderia ele impregnar o espaco, ou melhor, como ele poderia ter um “certo tipo de

)

‘atividade” (ainda desconhecida para nos) de ter a capacidade, intrinseca sua, de penetrar
todo o corpo, abstrato ou ndo? Podemos dizer que seria o éter, na sua forma luminosa
(eletromagnética), que entraria em contato com toda a forma-pensamento; desde o seu
processo de formacdo enquanto uma “coisa material psiquica”. Com isto, queremos dizer

que o pensamento, por ele mesmo, na sua fase “morta”, ja era, mesmo assim, composto de
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“matéria etérea” simplesmente porque o pensamento enquanto ele mesmo sé poderia ser
um “ser-pensamento” com a existéncia daquela substancia mais primaria de todas,
sobretudo, no tocante a sua caracteristica do “revestir todas as coisas com energia”.

Entdo, quando o pensamento passa a “possuir’ uma “forma” (mesmo que apesar de
ainda “abstrata”), o meio ou a forma com que o éter passa agora a “impregna-lo” é outra
simplesmente porque o pensamento se tornou simplesmente uma “forma” pela linguagem.
Neste sentido, podemos dizer que o “ser” do “éter” é outro, seria uma “outra coisa”. Ou
melhor, o tipo de energia quando o pensamento penetra e impregna o espaco € outra. Por
que, repitamos, “como o pensamento mesmo penetra e faz estar todo impregnado no
espaco”? Roerich mesmo se utiliza de uma bela metafora - “as sementes psiquicas”. Logo,
para ela, o pensamento, quando se encontra em plena atividade, dissemina “sementes
psiquicas” no espaco (aparentemente “vazio”, mas repleto de “seres” e/ou “organismos”
desconhecidos). Isto é uma realidade e podemos claramente perceber o efeito disto sem
muita dificuldade ou esforco como quando pensamos (ou o pior pronunciamos palavras
“inadequadas” ou mesmo “negativas”), deste modo, percebemos logo uma sensacado de que
algo meio sombrio (e/ou tenebroso) estd acontecendo. Segundo Roerich, e ai concordamos
fielmente, o espaco (como um “ser vivo” que €) absorve tudo, absolutamente tudo, ou seja,
tudo aquilo que se compde, assim como ele, como uma “forma”). Assim, se segundo os
misticos, o pensamento é uma forma-pensamento, entao, esta claro que ele realmente como
“forma” que é, penetra o espaco. E, de modo ainda mais ascendente, impregna tudo. Logo,
ao impregnar tudo, deixa, no tecido mesmo do espaco, o registro ou o arquivo daquele “ato
psiquico”. E por isto que o pensamento, mesmo como uma semente, cria, na “terra do
espacgo”, a sua consequente “germinacgao”.

Diante disto, poderiamos aproveitar este pensamento e nos perguntar - “qual seria
mesmo a causa da tragédia deste mundo de superficie”? E ai responderiamos de modo
categdrico, ou seja, sem medo de errar - a causa da situacao, se possivel humana, desta era,
¢ o pensamento. Portanto, podemos pensar mesmo quantos pensamentos uma humanidade,

ou seja, a “consciéncia coletiva”, tenha impetrado neste espacgo terrestre que ndo tenha, de

modo consequente, atolado o mundo em um buraco cheio de lama. Disto, poderemos

[13

perceber uma coisa - “o individuo, deste tempo, pensa mais positivamente ou
negativamente”? Por exemplo, em um contexto de guerras, todo o pensamento é “benéfico”

ou “maléfico”? Nao precisariamos responder, ndo é mesmo? No mais, a sintonia do
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pensamento com o espaco a nossa volta é tdo clara quanto a sintonia de um beija-flor com
sua flor. Neste quesito, acontece que se fossem somente os animais (ou o reino animal) os
unicos habitantes desta Terra, é muito claro perceber que o mundo ndo se tornaria o caos
e/ou o abismo que é hoje. Entdo, neste sentido, pensemos: “o quanto achamos que este
espaco, no caso terrestre, estd contaminado”? Assim, a realidade catastréfica deste meio em
que vivemos e compartilhamos experiéncias é mesmo fruto de uma serie de acoes ou atos
maléficos ou... antes mesmo disto haveria a forma anterior do ato sonoro (a palavra), que
seria o “pensar”, o “pensar um pensamento” ou, na melhor das hipoteses, o préprio
“pensamento”?

Neste ensaio, a questdo poderia se prolongar muito, muito mesmo, porque o
problema do pensamento ao penetrar ou impregnar o espaco ¢ um problema de eras que
ndo ha, em todo o meio terrestre, nenhum sequer indicio de sua aparicdo. Mas, e o que
fica? Fica, claramente, o resquicio do pensamento que foi e que agora é (lei do tempo).
Portanto, amigo leitor, como Roerich mesmo afirmou, “somos ou nao somos responsaveis
pelo nosso pensamento”? Um dado pensamento pode nos tornar um anjo ou, do contrario,
um demonio. Entéo, se segue a Lei da Vida....

Como forma de conclusido deste pequeno ensaio, poderiamos nos perguntar: “qual
seria a realidade da vida, neste caso, “psiquica”? O que estd, de fato, por tras de nosso
pensamento? A fala tem poder e o pensamento, ndo tem? Qual seria o limite do “pensar”?
Ou, francamente, o que seria realmente o “pensamento”? Tenha sido o Pensamento
Universal a criacdo de todas as coisas? Bem, podemos ainda fazer centenas destas
perguntas, mas ndo poderemos, ainda no tempo de hoje, descobrir o seguinte - “o que de
fato nossos ancestrais pensavam”? Nao sabendo por aquilo que esta escrito, mas aquilo
pensado, o que estaria por trds de todo o pensamento de cada individuo da era anterior?
Contudo, sabemos, ou melhor, percebemos uma coisa bem real - “o adoecimento ou, o pior,
a putrefacdo da carne do mundo e porque ndao também de ndés mesmos. E, pensando bem,
isto como causa origindria, ndo poderia ser justamente o “pensamento”? Deixaremos a

questdo em aberto.
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