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INTRODUCAO

Em Aguiar (2018), propus uma codificacdo para alguns tipos de predicado do latim nos
quais had incorporacdo de preposi¢des argumentais a algum ntcleo mais alto da estrutura,
preposicdes essas que encabecam uma expressdo espacial ou de carater locativo ou de carater
dinamico. Tal codificagdo se baseia, quanto a forma geral das estruturas sintaticas, na versao da
morfologia distribuida que se delineia nos trabalhos de Marantz (2006, 2007, 2012); e, quanto ao
tratamento das projecdes das expressdes espaciais, na abordagem de Pantcheva (2011), que as
analisa como morfemas introdutores ou de trajetorias de deslocamento ou de sintagmas locativos e
propoe certo mapeamento sintatico de propriedades semanticas. Nesse estdgio da pesquisa, defendi
que as preposic¢des incorporadas sdo introdutoras de expressdes espaciais, visto que tais expressoes
sdo ou dindmicas ou estativas; que funcionam como modificadoras do n6 em que se alojam, a partir
do qual injetam sabores especiais nas estruturas; e que participam de trés tipos (e de alguns
subtipos) de predicados: (1) estativos; (2) dindmicos e incoativos; e (3) dindmicos e de atividade.
Para fazer valer essa proposta de codificacdo, expandi a configuragdo do sistema de Pantcheva:
além de assumir a composicionalidade semantica que atravessa a hierarquia de nds sintaticos,
admiti que sabores especiais sdo adicionados pelas preposicdes aos ndés em que se inserem.
Entendendo que tais sabores especiais sejam definidos, em conjunto, pelas propriedades semanticas
das preposicdes e pelas caracteristicas do entorno sintatico, cheguei a hipoteses sobre a ocorréncias
de uma mesma preposi¢do em contextos locativos e em contextos dindmicos.

Apesar de avangar no tratamento dos predicados latinos, deparei-me com a dificuldade de
aplicar um sistema que aposta na maximalidade das categorias sintdticas a uma lingua cuja
morfologia ndo abone, em sua superficie, tais categoriais. Dessa dificuldade, a codificagdo dos
predicados latinos herda, por um lado, uma multiplicacdo de zeros morfologicos: enquanto os
pressupostos de Pantcheva, que apostam na realizagdo simultanea de varios nds sintaticos por uma

unica peca fonologica, favorecem o aparecimento de morfemas nulos nas estruturas sintaticas, essas
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estruturas, quando sdo interpretadas a luz da morfologia distribuida, sdo passiveis de simplificagdo!;
e, por outro lado, a ja& mencionada assungdo de que as preposi¢cdes modificam os nds a que se
concatenam, aumentando a quantidade de informagdo semantica compativel com cada n6 da
estrutura sintatica das expressdes espaciais. Ver-se-4 que a assun¢ao de que os nos das estruturas
sintaticas podem receber contribuicdo semantica dos morfemas que os realizam redefine o modo
como a leitura semantica das estruturas ¢ montada no sistema de Pantcheva: por um lado, de um
sistema que se sustenta, estritamente, na composicionalidade semantica, obtém-se um sistema para
cuja interpretacdo semantica tanto importam a composicionalidade quanto a emergéncia de
significado especial; por outro lado, modifica-se a ontologia das preposi¢des, que, de elementos
estritamente funcionais, tornam-se sujeitas a negociacdo de significados especiais

Analisar as preposi¢des como modificadoras dos nos sintaticos com 0s quais se concatenam
ndo representa somente uma superacao dos limites que observo no sistema de Pantcheva, mas faz
com que minha proposta se divorcie desse sistema de maneira incontornavel, uma vez que, pautado
na morfologia distribuida, posso diluir todas as propriedades semanticas das expressdes espaciais,
tanto as de carater composicional quanto as de carater enciclopédico, em dois nucleos sintaticos,
Path e Place. Subjaz a essa afirmagdo a seguinte logica: em vez de assumir que os nds sintaticos
contribuam com informagdo semantica especifica, decisdo que justifica a postulagdo de um
conjunto robusto de nos sintaticos no sistema de Pantcheva, ¢ mais simples considerar que ativem a
leitura estativa/locativa, no caso de Place, e dindmica/transicional, no caso de Path; desse modo, em
vista de que as preposicdes modificardo os nds nos quais se alojardo, dois nds sdo suficientes para
gerar todas as componentes da tipologia de Pantcheva. Em consequéncia de a arquitetura das
expressoes espaciais exibir essa formatacao, retornamos ao sistema de Jackendoff (1983), proposta
classica da literatura para o tratamento de preposi¢des e de expressdes espaciais, da qual Pantcheva

(2011) parte e desenvolve sua propria abordagem.

1 Na medida em que assuma os pressupostos da teoria nanossintatica, Pantcheva compreende que uma unica peca
fonologica pode realizar uma série de nucleos sintaticos. Se for desse jeito a insercdo dos expoentes fonoldgicos,
emerge uma explicagdo natural para o fato de que, em muitas linguas, em sintaxe coberta, a quantidade de nos sintaticos
e a quantidade de pecas fonologicas ndo ¢ isomoérfica. No entanto, embora a explicagdo ndo me parega problematica,
esta inserida em um quadro tedrico mais amplo com cujas premissas, de um modo geral, ndo me alinho. Sdo essas
discordancias, inclusive, que fundamentam a tentativa de se compatibilizar o sistema de Pantcheva com o modelo de
gramatica da morfologia distribuida (cf. Aguiar (2018)).
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A retomada do trabalho de Jackendoff (1983) ndo ¢, no entanto, tdo pacifica quanto pode
parecer. Sabendo que Pantcheva justifica seus procedimentos tedrico-descritivos com base em
evidéncias tipologicas, pode parecer contraditério que a abordagem mais simples, circunscrita a
dados da lingua inglesa, alcance mais €xito naquilo em que a abordagem mais incrementada, em
cujo favor advogam um sem numero de evidéncias linguisticas, falhou. Essa preocupagdo estd
parcialmente correta: realmente, em sua forma crua, o sistema de Jackendoff ¢ mais limitado para a
codificag¢ao dos predicados latinos (e para a codificacdo de expressdes espaciais de outras linguas)
do que o de Pantcheva; contudo, sinalizo, na discussdo que empreendo nas proximas sec¢des, que
isso pode ser contornado, desde que se agregue ao sistema a assunc¢do de que as preposi¢oes
funcionam como modificadoras dos nucleos aos quais se anexam; ¢ desde que os sabores especiais
negociados pelas preposicdes em funcdo dos diversos contextos sintdticos em que ocorrem sejam
refinados e sistematizados.

Este trabalho esta organizado em trés se¢cdes. Na primeira secdo, descrevo o sistema de
Jackendoff, do qual descende o de Pantcheva; e comento as consequéncias de seu carater semantico
tanto para seu modelo de gramatica quanto para o tratamento das expressdes espaciais. Apresento,
na segunda se¢do, o sistema de Pantcheva; foco, em especial, nas propriedades semanticas de seus
nucleos sintdticos. Dedico a terceira secdo a comparacdo de certos aspectos dos sistemas de
Jackendoff e de Pantcheva: dois desses aspectos sdo vistos em profundidade, (1) a participacao de
uma mesma preposicao em expressdes locativas e em expressoes dindmicas; e (2) a construgdo do
significado do conjunto de expressdes espaciais. Um resumo dos principais pontos discutidos em

sua extensdo finaliza este trabalho.

1. APROPOSTA DE JACKENDOFF (1983)

1.1. FORMA GERAL DA PROPOSTA

Jackendoff (1983) desenvolve uma teoria linguistica de base semantica em que, ao contrario

do que acontece na ldgica de primeira ordem e em outras abordagens semanticas e filosoficas
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tradicionais, as principais categorias lexicais (verbos, nomes, adjetivos, advérbios e preposicoes)
estdo sujeitas as mesmas classes de modificacdes!. No modelo desenhado para o sistema linguistico,
ha uma estrutura conceitual, gerativa, cujas operacdes sdao independentes das do modulo sintatico e
das do modulo fonoldgico; e em que sdo representados quaisquer tipos de significados (os dos
menores aos dos maiores itens do sistema). Assumindo que as condi¢cdes de boa formagao sintética
do modelo obedecem a teoria X-barra (CHOMSKY, 1970; JACKENDOFF, 1977), langam-se duas
perguntas (JACKENDOFF, 1983: 8): (a) “que tipo de objeto formal ¢ o significado??”, que resume
o interesse pelas condi¢des de boa formagdo semantica das sentencgas; e (b) “como os significados
estdo relacionados a estrutura sintatica?” 3, que visa as regras de correspondéncia entre sintaxe e
semantica. Como requisitos necessarios a proposi¢do de uma teoria semantica descritivamente
adequada, apontam-se seis caracteristicas, chamadas, no texto, de restri¢oes: as quatro primeiras sao
consideradas comuns em outras abordagens da literatura; as duas ultimas sdo bem menos difundidas
e tidas como essenciais pelo autor.

A primeira caracteristica, expressividade, institui que as teorias sejam capazes de descrever
quaisquer distingdes semanticas das linguas naturais; para que se distinga da quarta caracteristica,
propriedades semdnticas, entenda-se que expressividade responde diretamente ao principio de
adequacdo observacional (CHOMSKY, 1965).

A segunda caracteristica, universalidade, determina que se lide, por algum meio, com a ideia
de que todas as linguas naturais sdo traduziveis entre si; nesse sentido, as estruturas conceituais
terdo cardter universal, e as diferencas superficiais entre as diversas linguas serdo delegadas a
conformagdo (mapeamento) de propriedades conceituais em propriedades sintaticas.

A terceira caracteristica, composicionalidade, demanda mecanismos a partir dos quais o

significado das sentengas seja calculado, pelo menos nos casos mais prototipicos, a partir do

1 Existe, ai, uma mudanca consideravel em relagdo ao tratamento da estrutura argumental feito, por exemplo, pela logica
de primeira ordem: para Jackendoff, as categorias gramaticais ndo podem ser distinguidas de maneira deterministica,
como se suas propriedades fossem estanques, sob a pena de que generalizagdes importantes sobre a linguagem sejam
perdidas. Por sua vez, para a logica de primeira ordem, as diferencas entre as categoriais gramaticais organizam a
sintaxe logica das expressoes linguisticas (por exemplo, nomes e verbos estdo sujeitos a classes de modificagdes
diferentes e excludentes, o que limita os contextos em que os elementos de cada tipo podem surgir).

2 A citagdo original ¢ a seguinte: “What sort of formal object is a meaning?”.

3 A citagdo original ¢ a seguinte: “How are meanings related to syntactic form?”.
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significado das partes que a compdem; dessa forma, parte das operagdes da estrutura conceitual
remetem a (ou pressupdem) outras operagdes e criam certa previsibilidade no sistema.

Propriedades semdnticas, a quarta caracteristica, aponta para a aptidao das teorias em tratar
todas as propriedades semanticas dos enunciados (sinonimia, analiticidade, acarretamento,
pressuposi¢ao etc.).

A quinta caracteristica, restrigdo gramatical, aposta no poder explicativo das teorias, em
detrimento de generalizagdes arbitrarias sobre o 1éxico e sobre a sintaxe; no modelo de Jackendoff,
isso estd espelhado na criagdo de uma tipologia de predicados e no levantamento dos papéis
tematicos disponiveis em cada tipo de predicado.

Restri¢do cognitiva, a Gltima caracteristica, prevé a existéncia de um nivel de representagao
mental em que informagdes linguisticas sejam comparadas as de outros sistemas cognitivos, sob a
condicdo de que, se ndo o fizer, as teorias ignorem o fato de que inputs sensoriais tém representacao
linguistical.

A abordagem se pauta, em muitos de seus estabelecimentos, na hipotese locacional de
Gruber (1965), de acordo com a qual a semantica basica dos eventos ¢ ou de locacao ou de
deslocamento. Sob a influéncia da hipdtese locacional, quaisquer predicados sdo tomados,
conceitualmente, como extensdoes metaforicas de predicados espaciais, tidos como primitivos em
relacdo aos demais predicados?. Da forma como Jackendoff (1983: 188) a enuncia, a hipdtese
locacional (ou hipotese das relagdes tematicas) define que, “em qualquer campo semantico de
eventos, [EVENT], e de estados, [STATE], as funcdes de evento, de estado, de trajetéria e de lugar

sao um subconjunto das que sdo utilizadas na analise de movimento e de localizacdo espacial’3. A

1 A sexta caracteristica descarta a ideia de que a linguagem representa 0 mundo objetivamente: ao contrario, tudo o que
¢ estruturado pela linguagem descende de uma projecdo inconsciente de inputs sensoriais; apenas apds a interpretacao
inconsciente de tais inputs sensoriais ¢ que a linguagem age, representando-os. Em consequéncia disso, demole-se o
principio de que exista uma verdade universal a partir da qual possam ser estabelecidos valores-de-verdade para as
sentencas. Na contramao disso, Jackendoff defenderd que qualquer sentenca ¢ compreensivel, mesmo que os falantes
ndo conhecam suas condigdes de verdade, o que relativiza a importdncia das nogdes de valor-de-verdade e de
referéncia.

2 E nessa dire¢do que Acedo-Matelldn (2016) segue: nesse trabalho, Place e Path sio tratados como introdutores de
subeventualidades, aparecendo, inclusive, em predicados em que ha mudanga de estado do objeto.

3 A citagdo original ¢ a seguinte: “In any semantic field of [EVENTS] and [STATES], the principal event-, state-, path-,
and place-functions are a subset of those used for the analysis of spatial location and motion”.
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partir dessa formula geral, os campos semanticos nos quais se distribuem as expressoes das linguas,
entendidos como agrupamentos de elementos com fungdes semanticas afins, derivam-se a partir (i)
dos tipos de entidades que funcionam como femas; (ii) dos tipos de entidades que funcionam como
objeto de referéncia; e (iii) de como, a partir de (a) e de (b), ¢ lida a relagdo locacional dos
predicados, anunciando o pressuposto construcionista de que parte do significado das expressoes
linguisticas ¢ estrutural, dependente da interpretacdo semantica das relagdes sintaticas (HALLE;
MARANTZ, 1993; MARANTZ, 1997, 2003, 2007, 2012; HARLEY; NOYER, 1998; BORER,
2005). O conceito de tema equivale ao de figura, entidade que ou se desloca ou ¢ deslocada em uma
trajetdrial; e o conceito de objeto de referéncia equivale ao de fundo, elemento em relagdo ao qual
se desdobra uma trajetoria de deslocamento. Como quer a restri¢cdo gramatical, € possivel, a partir
da hipdtese locacional, aventar generalizacdes a respeito dos papéis tematicos disponiveis nos
predicados verbais, como forma de delimitar (e ndo apenas de listar arbitrariamente) o inventario de
papéis tematicos da gramatica, esclarecendo e prevendo sua distribuicao.

A relagdo entre as categorias sintaticas e semanticas da proposta ¢ direta: constituintes
sintaticos equivalem a constituintes conceituais, que se encaixam em uma das categorias
ontologicas disponiveis, embora todos os niveis de representacdo da gramatica se mantenham
independentes. Como categoriais ontologicas, ha os primitivos [EVENT], evento; [STATE], estado;
[MANNER], modo; [THING], entidade; [AMOUNT], quantidade; [PLACE], lugar; [PATH],
trajetoria; etc. Jackendoff propde que propriedades semantico-conceituais, indicadas pelas
categorias ontologicas, sdo mapeadas em propriedades sintaticas: em primeiro lugar, se uma
categoria gramatical for utilizada referencialmente, representard uma instancia projetada a partir de
uma categoria ontoldgica (esse serd o caso de preposi¢des ditas intransitivas); e, em segundo lugar,
apesar de as regras de formacdo sintdtica serem tdo universais quanto as regras conceituais, sua
relagdo com o Iéxico se circunscreve a cada lingua natural, o que condiciona as linguas a uma

variagdo superficial. Como a abordagem admite que todas as categorias lexicais estdo sujeitas as

1 Os termos figura e fundo designam, em uma trajetdria de movimento, nessa ordem, o elemento que se desloca e o
elemento em relagdo ao qual o deslocamento se consuma (TALMY, 2000). Neste trabalho, a semelhanga do que fago em
outros textos (AGUIAR, 2018; AGUIAR; MEDEIROS, a sair), expando o conceito de figura para abarcar entidades
cuja posi¢do ¢ negociada por um sintagma locativo. Dessa perspectiva, figura ndo ¢ mais compreendida como a
entidade sobre a qual recai movimento; ¢ vista, entdo, como a entidade relacionada a uma expressdo espacial,
independentemente de essa expressdo espacial ser ou uma trajetoria ou sintagma locativo.
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mesmas sortes de modificagdes, todas as categorias podem se comportar como os nomes na logica
de primeira ordem (sdo usadas referencialmente e podem saturar predicados), com a diferenca de
que o nucleo de cada categoria sintatica tem, obrigatoriamente, uma funcdo especifica na estrutura
conceitual.

As posi¢des argumentais sdo preenchidas mediante a leitura das categorias mais altas dos
elementos subcategorizados por um nucleo. No lugar de predicados que se revertem em proposi¢oes
a medida que suas posicoes argumentais sao saturadas, ha, na proposta, funcdes que se mapeiam em
categorias ontologicas quando suas posi¢des argumentais sdo preenchidas. Considerando a hipotese
localista, as preposi¢des comportam-se ou como fungdes que mapeiam um elemento da classe
ontoloégica [THING] em um elemento das classes ontologicas espaciais ([PATH], [PLACE],
[DIRECTIONY]); ou como elementos referenciais, que correspondem, diretamente, a uma categoria
ontoloégica. O nimero maximo de argumentos por predicado € trés; possivelmente, quatro. O
dispositivo formal da teoria, estrutura de argumento que se comporta como funcao, ¢ compartilhado
pela logica de primeira ordem e pela proposta de Jackendoff, com a diferenca de que, no ambito da
segunda, sdo desenvolvidos mais tipos de fun¢des e de argumentos, generalizando, por um lado, a
ideia de subcategorizagdo sintatica; e, de outro, a extensdo metaforica das nogdes espaciais. Na
figura 1, estd o modelo de gramatica descrito até este ponto: os elementos incluidos em elipses sao
os modulos da gramatica, e as setas entre os mddulos indicam suas possiveis relagdes e as diregdes

em que se implementam.

REGRAS DE ESTRUTURA REGRAS DE ESTRUTURA REGRAS DE ESTRUTURA
SINTAGMATICA SEMANTICA | CONCEITUAL
REPRESENTACAO REGRAS DE . - i // ESTRUTURA
q FONOLOGIA SINTAXE - MANTIC ) N -
FONETICA CORRESPONDENCIA SEMANTICA PRAGMATICA (p{ CONCEITUAL
LEXICO C ) / l \
— SISTEMA ETC
REGRAS DE mRENCIA VISUAL  SISTEMA
LINGUISTICA ' MOTOR

\ J
f

SISTEMA LINGUISTICO (ATE A LINHA TRACEJADA)

FIGURA 1 (adaptada de Jackendoff, 1983: 20): modelo de gramatica
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1.2. ESTRUTURAS CONCEITUAIS E SINTATICA DAS EXPRESSOES ESPACIAIS

Na abordagem de Jackendoff (1983), o tratamento das expressdes espaciais parte de uma
posicao incomum. Considera-se que elementos tradicionalmente notados como advérbios de lugar
(la, aqui, ali) e como pronomes demonstrativos (isto, aquilo, esse) sdo preposicdes que se
comportam intransitivamente; a rigor, em analogia aos “proé-nomes”, que se projetam na estrutura
conceitual e na sintaxe como nomes, esses elementos funcionariam como “pré-preposicdes”: tém
caracteristicas especificas enquanto membros de uma categoria lexical, mas podem ser comutados
com preposi¢des prototipicas!. Enquanto preposi¢des intransitivas, tais elementos tém referéncia
propria (determinada no contexto pragmatico) e correspondem, diretamente, a uma das categoriais
ontoldgicas espaciais. As expressdes espaciais, incluindo as que contém preposi¢des intransitivas,
formam dois grupos, a depender de suas categorias ontoldgicas: o grupo das expressoes [PLACE]; e
o grupo das expressoes [PATH].

A distribui¢do das expressdes espaciais nas categorias [PLACE] e [PATH] depende de que
sejam compreendidas como [TYPES], categoriais ontologicas prototipicas, que reunem [TOKENS],
que sao fungdes, instdncias das categorias ontoldgicas principais. Na pratica, por exemplo, o
[TYPE] [PATH] se especializa a partir das fun¢des que entram nas estruturas conceituais; exemplos
disso sdo os directional paths (trajetorias direcionais), de que falarei adiante. Ao todo, o estudo das
preposicdes envolve quatro categorias ontoldgicas: [PLACE] e [PATH], que dizem respeito as
proprias preposicdes’; e [EVENT] e [STATE], a que pertencem os predicados dos quais as
preposigdes fazem parte. O conjunto de fungdes que determinam a interpretagdo das expressoes
direcionais contém, dentre outros, os seguintes elementos: TO, FROM, IN, OUT, ON, AT,
TOWARD, AWAYFROM e VIA, que definem as expressoes espaciais; ¢ BE, GO, STAY, LET e

CAUSE, que definem os predicados que tomam tais expressoes. A distribuicdo de categorias

1 Noto, portanto, que a percep¢do de que preposigdes tém algum tipo de carater lexical ndo é exclusiva de Pantcheva
(2011), mas est4 formalizada, pelo menos, desde a publica¢do de Jackendoff (1983).

2 Destaco que a categoria ontologica [PATH] se especifica em outras categoriais ontologicas, a depender tanto do tipo

de fungdo presente nas expressdes direcionais quanto da leitura que recai sobre o objeto de referéncia. As diferentes
categorias ontologicas abarcadas em [PATH] sustentam a divisao entre bounded, directional e route [PATH]s.
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ontologicas e fungdes € regulada pelas propriedades semanticas de ambas: por restrigdes inerentes,
uma expressao do tipo [PLACE] ndo pode estar associada a uma fun¢do do tipo TO; igualmente,
uma expressao do tipo [PATH] ndo pode ser tomada por um predicado cuja func¢ao seja BE.

As preposi¢cdes fazem restricdes sobre a natureza conceitual de seus argumentos e, em vista
disso, podem ser ambiguas quanto a fungdo em que se desdobram. Sdo essas restricdes que
governam a combinacdo entre preposi¢des e elementos, o que significa que cada fun¢do semantica
traz consigo especificacdes sobre o tipo de objeto que pode subcategorizar (isto €, além de informar
que esses objetos devam ser do tipo [THING], as fungdes semanticas indicam que devem apresentar
um comportamento semantico especifico). Para o inglés, Jackendoff (1983: 162) aponta as
diferentes restricoes feitas pelas preposicdes in e on: a fungao introduzida por in depende de que seu
argumento seja interpretado como algo de area ou volume delimitado (7he dog is in the dot); por
sua vez, on depende de que seu argumento seja interpretado ou como constituido por uma superficie
superior (on the table) ou como a parte visivel de uma superficie (the fly on the ceiling). Supondo
que as preposigdes sdo ambiguas conceitualmente, reconhece-se que ha aquelas que sejam
compativeis com contextos exclusivamente locativos, com contextos dindmicos e com ambos 0s
contextos. Esse € o caso das preposicdes inglesas over, under, on, in, above e between; e € 0 caso
das preposicoes latinas ab e de (cf. Aguiar, 2018). Do conjunto de fung¢des citadas no paragrafo
anterior, correspondem a fungdes [PLACE] IN, OUT, ON e AT!.

Existem trés tipos de expressdes [PLACE] e trés tipos de expressao [PATH]. Partindo das
expressoes [PLACE], ha (a) as que sdo fungdes intransitivas, cuja referéncia € estabelecida
pragmaticamente; (b) as que se formam a partir de uma fungao, a preposi¢ao, que mapeia um tema
(em geral, do tipo [THING]] em um objeto de referéncia do tipo [PLACE], cuja referéncia ¢
estabelecida pelo objeto de referéncia; e (c) as que se formam a partir de uma funcao, a preposicao,

que mapeia uma funcao do tipo [PLACE] em um objeto de referéncia do tipo [PATH], cuja

1 E por levar isso em conta que, na introdugio a este trabalho, menciono a possibilidade de considerar que Place e Path
introduzam subeventualidades (estativa/locativa e dindmica/transicional, respectivamente). Se Place e Path fizerem isso,
ndo ¢ necessario que essas informagdes venham enfeixadas nas preposigdes, de modo que sua ocorréncia nos ambientes
de Place e de Path seja explicada naturalmente; no maximo, sera necessario explicar por que, diante da possibilidade de
que apare¢cam em ambos os ambientes, certas preposigdes se restringem a apenas um deles, o que pode ser atribuido a
incompatibilidade das caracteristicas acionais das preposi¢cdes com as do nticleo que estiver em questdo. Desenvolver a
questdo tratada nesta nota ¢ um objetivo para trabalhos futuros.
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referéncia também ¢ estabelecida pelo objeto de referéncia. O significado das expressoes [PLACE]
¢ estatico, mesmo das que preveem uma fun¢do [PATH], caso em que apenas um dos pontos da
trajetoria de deslocamento serd relevante. As estruturas conceituais e sintaticas de (a), de (b) e de (c)
estdo, nessa ordem, na figura 2. Mesmo que as estruturas conceituais difiram, sensiveis que sdo as
funcdes das preposicdes e as categorias ontoldgicas do tema e do objeto de referéncia, a
interpretacdo locativa que recai sobre cada uma delas ¢ estavel, visto que o contradominio da fungao

¢, por default, a categoria ontologica [PLACE].

a. [PLACE] b. [PLACE] — [prace PLACE-
aqui, 14 FUNCTION([THING))]
no chdo, sobre a mesa
XP
3 XP
Spec X’ 3
3 Spec X’
X PlaceP 3
| X PlaceP
Place’ !
| Place’
IN, ON = Place 3
aqui, 14 Place NP

em, sobre 5
o chdo, a mesa
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¢. [PLACE] — [pLace PLACE-FUNCTION([patn PATH-FUNTION([THING])])
no alto do morro, a frente da casa

XP
3
Spec X’
3
X PlaceP
|
Place’
3
Place PathP
IN=em !
Path’
3
VIA = Path NP
%) 5

alto do morro
FIGURA 2: a. estruturas conceitual e sintatica de expressoes [PLACE] que sdo
fung¢des intransitivas; b. estruturas conceitual e sintatica de expressdes [PLACE] que
se formam a partir de uma fungdo que mapeia um tema (em geral, do tipo [THING]]
em um objeto de referéncia do tipo [PLACE], cuja referéncia ¢ estabelecida pelo
objeto de referéncia; c. estruturas conceitual e sintatica de expressdoes [PLACE] que
se formam a partir de uma fungdo, a preposi¢do, que mapeia uma fungdo do tipo

[PLACE] em um objeto de referéncia do tipo [PATH], cuja referéncia também ¢
estabelecida pelo objeto de referéncia

Preposi¢des que correspondem a fungdes do tipo [PATH] desempenham um numero maior
de papéis em predicados, tanto nos do tipo [EVENT] quanto nos do tipo [STATE]. Do conjunto de
fungdes mencionadas, enquanto IN, OUT, ON e AT sao do tipo [PLACE], TO, FROM, TOWARD,
AWAYFROM e VIA sao do tipo [PATH]. As estruturas das expressdes [PATH] podem ser de duas
formas: (a) podem ser intransitivas e ter sua referéncia estabelecida pragmaticamente, caso de
expressoes como abaixo, a frente e acima; (b) podem conter uma fun¢do que mapeia um objeto de
referéncia (normalmente, do tipo [THING]) em um elemento do tipo [PATH], caso de expressodes
como em dire¢do a, para o lado de, em cima de; e (¢) podem conter uma fun¢do que mapeia um

local de referéncia em um elemento do tipo [PATH], caso de expressdes como de cima de, para
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longe de, ao fundo de!. A estrutura conceitual e sintatica das expressdes que se mapeiam em [PATH]
estdo na figura 3; noto que as estruturas referentes a (b) e a (c¢) diferem apenas quanto as

propriedades conceituais dos elementos tomados pela fungao.

a. [PATH] b. [PATH] — [patn PATH-FUNCTION ([pLacE PLACE-
FUNCTION ([tamG X])])]
XP XP
3 3
S X’
pec 3 Spec X’
3
X PathP
a| X PathP
. |
Path’ '
a | Path’
: 3
T 'ARDS = Path
o > adaila:nte Path pracer
TO, FROM = para, de !
Place’
3
IN = Place NP
(0] 5
a casa

FIGURA 3: a. estruturas conceitual e sintatica de expressdes [PATH] cuja referéncia
¢ estabelecida pragmaticamente; b. estruturas conceitual e sintatica de expressoes
[PATH] que se formam a partir de uma fun¢do que mapeia ou um tema ou um local
de referéncia em um objeto de referéncia do tipo [PLACE] cuja referéncia é
estabelecida pelo objeto de referéncia

As expressoes espaciais de deslocamento podem ser divididas em trés conjuntos, a depender
do tipo de relag@o que se estabelece entre tema e objeto de referéncia. O primeiro conjunto inclui os
chamados bounded paths, cujo local de referéncia designa um dos pontos extremos da trajetoria de
deslocamento: se for o ponto inicial, a trajetdria sera do tipo goal-path (a preposigdo inglesa default

¢ to); se for o ponto final, a trajetdria sera do tipo source-path (a preposigao inglesa default ¢ from).

I Se entendo corretamente o sistema de Jackendoff, expressdes desse tipo dependem de duas fungdes: uma fungdo
negociara o local tomado como referéncia; e outra fungdo mapeara esse local de referéncia em [PATH].
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O segundo conjunto inclui as chamadas directions, expressdes de deslocamento cujo local de
referéncia ndo recai sobre a trajetdria, embora pudesse recair, caso a trajetoria fosse estendida
indefinidamente. As expressoes directions podem ser do tipo source-directions, se a referéncia do
objeto remeter a regido de origem da trajetdria; e do tipo goal-directions, se a referéncia do objeto
remeter a regido de culminacdo da trajetoria. Perceba-se que, caso a referéncia do objeto ndo esteja
contida na trajetoria, apenas o sentido da trajetoria podera ser estabelecido: a trajetdria transcorrera
em direcdo a seus pontos extremos, que, no entanto, ndo serdo conhecidos. A diferenca mais
pronunciada entre bounded e directions estd em como recortam seus objetos de referéncia:
expressoes do primeiro tipo tém objetos de referéncia interpretados como pontos atingidos (sdo ou
alvos ou fontes das trajetorias), a medida que expressdes do segundo tipo t€ém objetos de referéncia
interpretados como pontos em dire¢do ao qual a trajetéria segue, sem indicagao de que tais pontos

sdo atingidos. Exemplos de bounded paths e de directions estao em (1).

(1) a. John ran to the house. (goal-path)
John correu para (a) casa
(o ponto final da corrida de Jodo ¢ a casa)

b. John ran toward the house. (goal-direction)
John correu em diregdo a casa
(o ponto final da corrida de Jodo ¢ qualquer lugar proximo a casa, mas ndo ¢ a
casa)

c. John ran from the house. (source-path)
John correu da casa.
(o ponto inicial da corrida de John ¢ a casa)

d. John ran away from the house. (source-direction)
John correu da diregado da casa.
(o ponto inicial da corrida de John ¢ préximo a casa, mas nao ¢ a casa)
(JACKENDOFF, 1983:165)

O terceiro conjunto de expressdes de deslocamento retine aquelas cujo objeto esta
relacionado ao intervalo entre a origem e a culminagdo da trajetoria, considerando que nenhum

desses pontos extremos € conhecido; essas expressoes, conhecidas como routes, contém objetos de
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referéncia que sdo interpretados como o proprio espaco percorrido pelas trajetorias. A fungdo
default utilizada na notag@o conceitual de routes ¢ VIA. Nos exemplos em (2), abaixo, o carro,
figura do movimento, passa por a casa, em (2a); ao longo do rio, em (2b); e através do tunel, em
(2¢): nos trés casos, o objeto da expressdao ¢ um ponto da trajetéria no qual a figura do movimento
esteve, mas nem ¢ sua localizacdo atual nem permite que se conheca o sentido da trajetoria (ndo
existem pontos extremos explicitos). Embora as traducdes das sentencas em (2d) e em (2¢) ndo
sejam agramaticais em portugués!, vale explicar porque o sao em inglés: em (2d), a expressao de
deslocamento combinada ao verbo ¢ delimitada, conflitando com suas especificagdes semanticas
(de que somente se combina com PPs que sdo routes); igualmente, em (2¢), ndo ha compatibilidade

entre o verbo ¢ o PP tomado como complemento, que ¢ do tipo direction’.

2) a. by the house (pela casa).
b. along the river (ao longo do rio).
The car passed c. through the tunnel (através do tinel).
(O carro passou) d. *to the garage (para a garagem).

e. *toward the truck (em direcdo ao caminhao).
(JACKENDOFF, 1983: 165)

Pantcheva (2011) sintetiza a tipologia de expressoes de deslocamento de Jackendoff (1983)
em um esquema de facil compreensao; abaixo, na figura 4, valho-me desse esquema e o adapto para
incluir as expressoes locativas. Entre locativas e de deslocamento, a tipologia de Jackendoff induz a

um quadro em que ha seis diferentes possibilidades de expressdes espaciais.

1 Passar para a garagem ¢ Passar em dire¢do ao caminhdo sdo, em portugués, respectivamente, um bounded path e um
directional path.

2 Pantcheva (2011) critica, acertadamente, a definicdo de Jackendoff (1983) dos route paths: segundo ela, nesse
conjunto, reunem-se expressdes de deslocamento que apresentam comportamentos semanticos diferentes. Adiante, na
altura em que propuser as bases de uma nova analise paras as expressdes de deslocamento, retomarei essa questdo e
buscarei uma solugdo que abone a diferenca notada por Pantcheva, mas que se valha da estrutura sintatica de
Jackendoff.
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EXPRESSOES ESPACIAIS
/\
P A T H S
PLACES
/V\ expressoes locativas
2. TRAJETORIAS
1. DELIMITADOS ao longo da piscina 3. DIRECOES

3 através do ar 3
por fonte  por alvo fonte alvo
do cavalo no chao da direcdo da cerca em direcdo a cerca

FIGURA 4 (adaptada de Pantcheva (2011)): tipologia das expressdes
espaciais segundo Jackendoff (1983)

2. O SISTEMA DE PANTCHEVA (2011)

2.1. FORMA GERAL DA PROPOSTA

Da possibilidade de que propriedades semanticas sejam representadas diretamente na
sintaxe, derivam-se dois aspectos do sistema de Pantcheva (2011): (i) a ideia de que nucleos
sintaticos especificos albergam os elementos a partir dos quais sao construidas expressdes espaciais
nas linguas, elementos esses que, pelo menos em um conjunto de linguas, sdo preposi¢des!; e (ii) a
assuncdo de que um forte principio de composicionalidade motiva a combinagdo dos nucleos
sintaticos que participam dos diferentes tipos de expressoes espaciais, tal que as semanticamente e
sintaticamente mais complexas contenham as menos complexas. A composicionalidade entre as
expressoes espaciais tém, portanto, consequéncias sintaticas e semanticas: sintaticas, na medida em
que projecdes de expressdes espaciais mais complexas sejam construidas com a adi¢do de novos
nucleos a estruturas prontas (por exemplo, paths orientados para a fonte sao formados a partir da

concatenagdo de um nucleo acima da projecdo maxima de paths orientados para o alvo); e

I E interessante frisar que, como Pantcheva (2011) analisa um extenso conjunto de dados, das mais diversas linguas, ha,
em seu sistema, a percepgdo de que morfemas outros, além das preposigdes, sdo responsaveis por introduzir expressoes
espaciais nas linguas naturais. Jackendoff (1983), por outro lado, centra-se em dados do inglés, lingua cujos nucleos que
encabecam expressdes espaciais sdo preposicdes, a semelhanga do que acontece em latim e em portugués.
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semanticas, na medida em que a semantica das expressoes espaciais seja calculada mediante a
contribui¢do do significado de cada um dos nucleos que a compde.

O sistema de Pantcheva assume um total de seis nucleos sintaticos (Place, Goal, Source,
Route, Scale e Bound); observa sua interagdo com um conjunto de trés propriedades (transigao,
orientacdo e delimitagdo); e propde uma tipologia de nove expressdes espaciais (trés a mais do que
no sistema de Jackendoff). Desses seis nos, Place ¢ o mais atdmico e € a base de todas as expressoes
espaciais, as locativas e as de movimento. A interagdo entre os nucleos e suas propriedades esta
descrita nos proéximos paragrafos.

A propriedade de transigdo estd presente em paths cuja interpretagdo implica, de um lado,
ou a saida ou a chegada da figura do movimento de uma regido e, de outro, ou sua chegada ou sua
saida de outra regido. Os nlcleos Goal e Route introduzem transi¢des nas estruturas as quais se
anexam, ao passo que o nucleo Scale tem por funcdo revogar a transi¢do da estrutura tomada como
complemento (Goal, Source ¢ Route podem ser complementos do nicleo Scale). Sobre paths
introduzidos por Goal, que tomam Place como complemento, recai a interpretacdo de que sua figura
realiza a transi¢do de uma regido e ruma para outra regido: a regido de que a figura parte, a fonte do
movimento, pode ndo estar especificada, enquanto a regido para a qual o movimento transcorre, a
do fundo, ¢ interpretada como alvo. Sobre paths introduzidos por Route, nicleo que introduz uma
segunda transicdo na estrutura, recai a interpretacao de que a figura percorre uma trajetoria cujos
pontos extremos, de partida e de chegada, apesar de ndo serem especificados, sdo definidos
positivamente, de modo que a regido do fundo ¢ lida como um dos pontos de tal trajetéria. Sobre
paths introduzidos por Scale, que toma uma estrutura transicional e anula essa propriedade, recai a
interpretacdo de que o deslocamento da figura ndo adentra a regido dos pontos extremos da
trajetoria, em vista de que ndo estdo especificados e sdo definidos negativamente. Nas figuras em 5,
as configuracdes dos paths realizados por Goal, por Route e por Scale estao indicadas graficamente,

com exemplos, a partir de um esquema empregado por Zwarts (2008) e retomado por Pantcheva.
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a. Goal paths (coiniciais) b. Route paths (translativos)
----- +++++ -——_——_——-t+t++----
0 1 0 1
O missil seguiu para a Russia. O carro passou pelo forum.
O lobo andou para o riacho. Agua vazou pelo telhado.
Pedro caminhou para a padaria. Lagrimas escorreram pelo nariz.

c. Scale paths

Scale anexado a Goal Scale anexado a Source Scale anexado a Route
(aproximativo) (recessivo) (prolativo)

-------------------- +t+++++++++

0 1 0 1 0 1
O gado foi em diregdo a cerca. Viemos da diregdo da rua. As abelhas voam pelo jardim.
Jodo acelerou em direcdo ao Pablo veio da direg@o da praia. As criangas correm pela casa.
circo. Corremos da direcdo do teatro. Conhecidos meus viajam pelo pais.

Joguei o bolo em direcdo a pia.

FIGURA 5 (adaptada de Pantcheva (2011)): a. representacdo grafica de Goal
paths; b. representacdo grafica de Route paths; c. representacdo grafica de Scale
paths, de acordo com a notagdo de Zwarts (2008)

A representacdo de Zwarts (2008) para os diferentes tipos de paths se vale de um continuo,
que equivale a trajetdria a ser codificada; de sinais positivos e negativos, que indicam a presenca da
figura nas regides que compde tal trajetdria; e pelos algarismos 0 e 1, que remetem, nessa ordem, a
regido de partida e a regido de chegada da figura, pontos extremos do deslocamento.

Em (52), estd o esquema de um goal path. Os pontos negativos a esquerda indicam que a
regido de que parte a figura do movimento ¢ definida negativamente, o que significa considerar que,
apesar de sua existéncia ser logicamente inferida, ndao esta explicita na trajetoria; como goal paths
contém uma transi¢do, a figura segue dessa regido definida negativamente para outra regido, a do

fundo, definida positivamente e interpretada como alvo.
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O esquema de um route path estd em (5b). A existéncia de pontos negativos a esquerda e a
direta e de pontos positivos na parte central do esquema indica que, devido a presenca de duas
transicdes, os pontos extremos da trajetdria sdo logicamente dedutiveis, enquanto a regido do fundo
¢ lida como apenas um dos pontos da trajetoria.

Os esquemas dos trés tipos de scale paths esta em (5¢). Considerando que Scale anule a(s)
transicao(des) presentes em uma estrutura, as figuras dos goal e source (mais informagdes sobre
source paths sao dadas abaixo) ndo passam de uma regido a outra: a regido do fundo orienta a
trajetoria, mas ndo chega a abrigar a figura, de modo que os pontos referentes a trajetdria sdo apenas
negativos, variando em tonalidade conforme a figura se aproxima da regido do fundo. Quanto as
trajetorias em que Scale toma route paths, duas transi¢cdes sdo anuladas, e os pontos negativos do
esquema em (5b) sdo convertidos em pontos positivos: todos os pontos da trajetoria passam a ser
interpretados como pontos em que a figura estd contida na regido do fundo, ao passo que o fundo ¢
lido como uma regido a cuja area se limita o movimento da figura (portanto, trata-se de uma
trajetoria cujo limite ¢ indicado pela presenga da figura na regido do fundo).

Entre route e scale paths, ha a semelhanga de que seus pontos extremos apresentam valores
idénticos. Em route paths, os pontos extremos sdao definidos negativamente, ao passo que, em scale
paths, sao definidos positivamente. Essa caracteristica ¢ importante para a segunda propriedade dos
paths, a de orientagao.

Com base no tipo de regido de onde partem e para onde seguem, ¢ definida a propriedade de
orientagdo dos paths: se partem de uma regido ndo especificada e seguem em direcdo a regido
codificada pelo fundo, forma-se um deslocamento orientado pelo alvo (goal paths); se partem da
regido codificada pelo fundo e seguem para uma regido nao especificada, forma-se um
deslocamento orientado pela fonte (source paths); se ndo existe uma assimetria entre os pontos
extremos do deslocamento que enseje a identificacdo de um alvo e de uma fonte, forma-se um
deslocamento que nao ¢ orientado — nesse caso, ou o fundo sera lido como um dos infinitos pontos
pelo qual o deslocamento transcorre ou serd lido como a regido que recebe o movimento em sua

extensao).
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A diferenca semantica entre route e scale paths, no caso em que o nucleo Scale toma
diretamente o nucleo Route, ¢ motivada por como implementam a auséncia da propriedade de
orientagdo. Caso os pontos extremos da trajetoria ndo orientada sejam definidos negativamente,
teremos route paths, que partem e seguem para regides nao especificadas, conforme se vé no
esquema em (5b). Por outro lado, caso os pontos extremos da trajetéria ndo orientada sejam
definidos positivamente, teremos scale paths, marcados pela presenga da figura em todos os pontos
da trajetoria, pontos esses que serdo absorvidos pela regido do fundo, tal como esta representado no
terceiro esquema em 5Sc. Nos dois casos, como os pontos extremos tém o mesmo valor (ou negativo
ou positivo), ndo ¢ possivel determinar a orientagdo das trajetdrias, ao contrario do que acontece,
por exemplo, com os goal paths, que sdo formados por uma fase negativa, a da fonte, e por uma
fase positiva, a do alvo. Havendo um contraste na valoragdo dos pontos extremos de um goal path,
somos capazes de reconhecer qual dos pontos extremos ¢ a fonte e qual dos pontos extremos ¢ o
alvo. Quanto a propriedade de orientacdo, os paths se dividem entre orientados, goal e source paths;
e ndo orientados, route e scale paths. Na figura 6, apresento, com exemplos, o esquema de Zwarts

(2008) para os source paths.

Source paths (cofinais)

O menino saiu de casa.
A bola caiu do armario.
A jaca despencou do pé.

FIGURA 6 (adaptada de Pantcheva (2011)): representacdo grafica de source
paths, de acordo com a notagdo de Zwarts (2008)

Source paths sao montados sobre goal paths: por si sés, ndo contém a propriedade de
transi¢do, mas presumem uma trajetoria transicional e a invertem, transformando um fundo lido
como alvo em um fundo lido como fonte. Se for assim, na medida em que goal paths sejam

trajetorias que partem de uma fase negativa e rumam para uma fase positiva, source paths partirao
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de uma fase positiva (a do fundo, interpretado como fonte) e seguirdo para uma fase negativa,
logicamente presumivel, mas que ndo estd identificada. Visto que seja possivel, tanto em goal
quanto em source paths, reconhecer quais sao os pontos extremos, estd explicada a divisdo entre
paths orientados e nao orientados.

A propriedade de delimitagdo descreve paths cuja interpretagdo inclua um limite para seu
deslocamento: assumindo que movimentos sejam, em principio, ilimitados, paths que sdo sensiveis
a essa propriedade denotam uma trajetéria cujo término se circunscreve ou a chegada da figura na
regido codificada pelo fundo, caso dos paths delimitados pelo alvo (especificamente, emerge a
interpretacdo de que o movimento cessa no momento em que figura e fundo convergem); ou a
presenca da figura no fundo, casos dos paths delimitados pela fonte (especificamente, emerge a
interpretacdo de que o primeiro ponto da trajetoria de movimento estd incluido na fonte, de modo
que ha ndo movimento anterior a esse ponto). O ntcleo que introduz a propriedade de delimitacao
nas estruturas ¢ Bound; para que sua concatenacdo seja licita, depende de que seus complementos
sejam, a0 mesmo tempo, transicionais e orientados, o que habilita para essa fun¢do somente os
nucleos goal e source. As trajetérias tomadas por Bound devem ser transicionais, porque, se ndo o
fossem, ndo haveria como limitar o movimento da figura a um dos pontos extremos; e devem ser
orientadas, porque, se nao o fossem, ndo haveria como identificar os pontos extremos da trajetoria.

Nas figuras em 7, estdo os esquemas de Zwarts (2008) para goal paths e source paths delimitados.

a. Goal paths delimitados (terminativo)  b. Source paths delimitados (egressivos)

_________ + o

0 1 0 1
Os cachorros foram até o parque. A moto saiu da garagem.
A bolha flutuou até o teto. Ricardo partiu da cidade.
A mulher deslizou até a porta. O sapo salta desde o lago.

FIGURA 7 (adaptada de Pantcheva (2011)): representagdo grafica de Goal Source
paths delimitados, de acordo com a notagdo de Zwarts (2008)
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Existe uma diferenga notavel entre os esquemas em (7a) e em (7b) e suas versdes nao
delimitadas (respectivamente, figuras (5a) e (6)). Para goal e para source paths ndo delimitados, as
regides positivas e negativas sdo representadas com o mesmo nimero de sinais, enquanto, em suas
versoes delimitadas, apenas um sinal estd presente na regido que demarca a orientacao da trajetoria.
A presenga de um Unico sinal positivo na regido a direita do esquema dos goal paths delimitados
indica que a chegada da figura a regido do fundo decreta o fim do deslocamento (contra os diversos
pontos positivos dos goal paths nao delimitados, que indicam a extensdo do movimento para o
interior da regido do fundo). Ao mesmo tempo, a presenga de um unico sinal positivo na regido a
esquerda dos source paths delimitados indica que a partida da figura da regido do fundo inaugura o
movimento da figura, que se mantinha em repouso no interior do fundo (contra os diversos pontos
positivos dos source paths nao delimitados, que, a rigor, ndo dispde sobre o repouso da figura no

interior da regido da fonte). No quadro 1, sintetizo os tipos de paths que o sistema de Pantcheva

admite.
P a t h s goal paths delimitados (terminativos) source paths delimitados (egressivos)
transicionais,
orientados e = crmm----- + R
delimitados 0 1 0 1
(1) introduzidos por Bound (1) introduzidos por Bound
(2) tomam GoalP como complemento (2) tomam SourceP como complemento
(3) orientados para o alvo (3) orientados pela fonte
(4) movimento delimitado (4) movimento delimitado
Os cachorros foram até o parque. A moto saiu da garagem.
A bolha flutuou até o teto. Ricardo partiu da cidade.
A mulher deslizou até a porta. O sapo salta desde o lago.
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P a t h s
transicionais,
orientados € nao
delimitados 0 1

goal paths (coiniciais)

(1) introduzidos por Goal

(2) tomam PlaceP como complemento
(3) orientados pelo alvo

(4) movimento nao delimitado

O missil seguiu para a Russia.
O lobo andou para o riacho.
Pedro caminhou para a padaria.

P a t h s
transicionais, nao
orientados e nao S i i SR
delimitados 0 1

route paths (translativo)

(1) introduzidos por Route

(2) tomam SourceP como complemento
(3) pontos extremos valorados
negativamente

(4) movimento nao delimitado

O carro passou pelo forum.
Agua vazou pelo telhado.
Lagrimas escorreram pelo nariz.

Paths nao goal paths nio transicionais
transicionais, (aproximativo)
orientados ¢ ndo
delimitados - --------

0 |

(1) introduzidos por Scale

(2) tomam GoalP como complemento

(3) ndo contém pontos extremos
especificados

(4) movimento nao delimitado

O gado foi em direcdo a cerca.
Jodo acelerou em dire¢do ao circo.
Joguei o bolo em direcdo a pia.
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source paths (cofinais)

(1) introduzidos por Source

(2) tomam GoalP como complemento
(3) orientados pela fonte

(4) movimento nao delimitado

O menino veio de casa.
A bola caiu do armario.
O avido pousou no aeroporto.

source paths nao transicionais
(recessivo)

(1) introduzidos por Scale

(2) tomam SourceP como complemento
(3) ndo contém pontos extremos
especificados

(4) movimento néo delimitado

Viemos da dire¢ao da rua.

Pablo veio da direcdo da praia.
Corremos da dire¢do do teatro.

Ano 2019



90

Revista Interdisciplinar em Estudos de Linguagem

Paths nao route paths nao transicionais
transicionais, nao (prolativos)
orientados e ndo
delimitados t++++++++++

0 1

(1) introduzidos por Scale

(2) tomam RouteP como complemento
(3) todos os pontos valorados
positivamente

(4) movimento nao delimitado

As abelhas voam pelo jardim.
As criangas correm pela casa.
Conhecidos meus viajam pelo pais.

QUADRO 1 (adaptado de Aguiar e Medeiros (a sair): tipologia de Paths

2.2. PROPRIEDADES SEMANTICAS DOS NUCLEOS DE PANTCHEVA (2011)!

Uma vez que um sintagma locativo esteja na base de todas as expressdes de deslocamento, a
caracterizagdo dos nucleos sintdticos deve se iniciar por Place. Apenas as propriedades de Place
relevantes a constituicdo de Path sdo consideradas legiveis para esse segundo ambiente, o que livra
a abordagem de ou ter de assumir uma proposta de cisdo de Place (WUNDERLICH, 1991;
HERWEG; WUNDERLICH, 1991; NAM, 1995; KRACHT 2002, 2008; SVENONIUS, 2008) ou de
aventar sua propria cisdo para esse nucleo. Sua contribuicao semantica ¢ fixada a partir de trabalhos
como o de Wunderlich (1991), que definem classes de fun¢des semanticas para formalizar relagdes
locativas, fun¢des semanticas essas que determinam, para cada fundo, o conjunto de pontos no
espaco que sdo ocupados por esse fundo (seu eigenspace, para utilizar a terminologia aplicada na
literatura). A funcdo semantica referente a relagdo locativa em/sobre/no interior de, cuja
formalizagdo esta na figura 8, abaixo, ¢ tomada como default para o nicleo Place (por efeitos de

composicionalidade, essa fun¢do compora todas as expressdes de deslocamento).

1 Sdo extensas as justificativas tipologicas de Pantcheva para a cisdo de Path em um conjunto de nucleos. Por questdes
de pertinéncia e de concisdo, ndo as comentarei. Aos leitores interessados, recomendo a leitura do texto original.
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<u,v> € |lem]| sse p[u] C INT[v]

= u ¢ o simbolo para o objeto cuja posi¢do estd sendo
definida;

= v ¢ o simbolo para o fundo;

* 0 par <u, v> ¢ a indicag¢do de que a funcao em (39) toma
um elemento, u, do conjunto dominio e entrega um
elemento, v, do conjunto imagem (portanto, a fungdo
associa objetos a locativos);

= INT[v] € a notacdo para a regido interna a regido do fundo

Parafrase da funcio: u estara no interior de v somente se o
eigenspace definido para u for um subconjunto da regido
interna a v.

FIGURA 8 (adaptada de Aguiar (2018: 90)): funcdo semantica de Place no
sistema de Pantcheva (2011)

A funcao na figura 8 descreve a relagdo locativa entre um par de figura e de fundo (u e v,
nessa ordem): a relacdo locativa entre figura e fundo serd em/sobre/no interior todas as vezes em
que (e somente nestas condi¢des) a figura estiver contida no interior do eigenspace do fundo
(fraseando de outro modo, todas as vezes em que a regido ocupada pela figura for um subconjunto
da regido referente ao fundo). Essa fun¢do semantica se agrega ao nd Place e fundamenta uma
representacdo semantica no nivel de PlaceP, que est4 presente, por composicionalidade, no célculo
semantico de todas as expressdes de deslocamento. A estrutura abstrata de um sintagma com Place

esta na figura 9.

PlaceP
3

Place DP

FIGURA 9: estrutura abstrata de um sintagma locativo

O nucleo Goal toma Place por complemento e constroi uma trajetoria de deslocamento para
um alvo sobre sua contribui¢do semantica. Devido a fixidez das relagdes entre os ntcleos sintaticos,

Goal ¢ o unico nucleo capaz de se anexar diretamente a Place, o que significa, na pratica, que todas
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as trajetorias mais complexas dependerdo de se anexar a Goal, que ja tera se concatenado a Place.
Nas trajetorias encabegadas por Goal, existem duas fases e uma transi¢cdo da figura por essas fases:
na primeira fase, negativa, nenhum dos pontos que constituem o eigenspace da figura faz parte (&
um subconjunto) dos pontos presentes no eigenspace do fundo; na segunda fase, positiva, ao
contrario do que acontece na fase negativa, todos os pontos que constituem o eigenspace da figura
estdo contidos no conjunto de pontos que formam o eigenspace do fundo; considerando ambas as
fases, a contribuicdo semantica de Goal ¢ a de instaurar a transi¢ao da figura da fase negativa,
externa a regido de PlaceP, para a fase positiva, coberta pela regido de PlaceP, que sera lida como

alvo da trajetoria. A estrutura abstrata de um GoalP esta na figura 10.

GoalP
3

Goal PlaceP
3

Place DP

FIGURA 10: estrutura abstrata de um GoalP

O nucleo Source, que encabega trajetorias orientadas para a fonte, funciona como um
inversor da contribuicdo semantica de Goal: Source ndo introduzira transicdo entre fases na
estrutura sintatica, mas tomara uma estrutura transicional e invertera sua orientacdo, de maneira que
todas as trajetorias cujo nicleo mais alto seja Source dependerdo de uma trajetoria encabegada por
Goal. Ao passo que Goal induz a transi¢do de uma fase negativa para uma fase positiva,
direcionando a figura a regido do fundo, Source inverte essas configuragdes e cria uma trajetoria
espelhada, em que a figura parte de uma regido especificada (definida positivamente), cujos pontos
sao um subconjunto do eigenspace do fundo, e faz a transicdo para uma regido nao especificada
(definida negativamente), além do eigenspace do fundo. A possibilidade de inverter a orientacdo de
uma trajetoria selecionada como complemento se dd em fun¢do da composicionalidade das pegas
sintaticas: se uma trajetdria mais complexa pressupde uma trajetoria mais simples, ndo € necessario
que nucleos mais altos, como Source, acumulem certas fungdes semanticas, como a de transi¢ao, o

que evita uma multiplicacdo das fungdes semanticas entre os nucleos; a0 mesmo tempo, um
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principio de composicionalidade tao forte cria, para grande partes das linguas, estruturas sintaticas
distantes dos inputs linguisticos, como ¢ o caso do latim, que contard com um numero grande de

zeros morfologicos!. A estrutura abstrata de um SourceP esté na figura 11.

SourceP
3
Source
GoalP
3
Goal PlaceP
3
Place DP

FIGURA 11: estrutura abstrata de um SourceP

A anexacdao de um quarto nucleo, Route, a estrutura sintatica deflagra a inclusao de uma
terceira fase e de uma segunda transi¢do na trajetoria de deslocamento: a figura fara a transigao da
fase do fundo, lido, sob influéncia de Source, como fonte, para uma regido nio especificada.
Trajetorias encabegadas por Route conterdo, portanto, uma transicdo que destina a figura a regiao
do fundo, comandada por Goal; uma inversdao da orientacdo dessa transi¢do que implica a saida da
figura da regido do fundo, comandada por Source; e uma segunda transi¢cdo, comandada por Route,
que destina a figura para uma regido ndo especificada. Em vista dessas contribui¢cdes semanticas,
uma vez que que os pontos extremos da trajetoria ndo estejam especificados, o fundo ¢ lido como
um ponto (dentre um conjunto de infinitos pontos) pelo qual a trajetoria passa, partindo e seguindo
para pontos desconhecidos. A concatenacdo de Route a Source submete o ultimo nticleo a funcionar
como um ponto medial para as transi¢des da estrutura: €, ao mesmo tempo, o ponto final da
transicao desencadeada por Goal e o ponto inicial da transicdo desencadeada por Route. A segunda
transicdo traz duas consequéncias a estrutura: a auséncia de especificacdo dos pontos extremos da

trajetoria, mencionada acima; e, a partir de tal auséncia, o cancelamento da orientagdo do

1 Recordo que esse problema ndo se coloca para o sistema de Pantcheva, porquanto preveja, em anuéncia aos
pressupostos nanossintaticos, que uma unica pega morfologica realize uma sequéncia de nos sintaticos. Quando me
refiro a multiplicag@o de zeros morfolégicos nos predicados latinos, tenho em mente a interpretagdo dos esqueletos de
Pantcheva a luz da morfologia distribuida.
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deslocamento (como os pontos extremos estdo igualmente definidos — neste caso, definidos
negativamente —, ndo se pode identificar o que € alvo e o que ¢ fonte). A estrutura abstrata de um

RouteP esta na figura 12.

RouteP

3
Route SourceP
3

Source GoalP
3

Goal PlaceP
3

Place DP

O quinto nucleo da proposta, Scale, seleciona seus complementos com base na propriedade
de transi¢do: qualquer estrutura transicional pode receber Scale, que revogara sua(s) transicao(oes).
Por promover um tipo de selecdo semantica mais fraca do que aquela que vigora entre Goal, Source
e Route, que dependem de uma ordenacao especifica, Scale pode ser combinado diretamente a cada
um desses trés nucleos e criar versdes nao transicionais de suas trajetérias. A combinagdo de Scale a
Goal e a Source formaré trajetérias que ndo apresentam fases positivas: a figura se aproximard da
regido do fundo, que serd interpretado ou como alvo (sob a influéncia de Goal) ou como fonte (sob
a influéncia de Source), de modo que o eigenspace da figura nao chega a compor o eigenspace do
fundo. A combinagdo de Scale a Route converte suas fases negativas em positivas, ¢ a trajetoria
passa a ser composta apenas por pontos positivos. Resulta disso que os pontos extremos da
trajetoria ndo possam ser identificados; que uma unica fase, positiva, passe a compor a trajetoria; e
que, com uma unica fase, ndo haja transicao da figura. Nessas condigdes, os eigenspaces da figura e
do fundo sdo igualados, e a trajetdria ¢ interpretada como limitada a regido do fundo. As estruturas

abstratas dos trés tipos de ScaleP estdo nas figuras em 13.
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a. ScaleP b. ScaleP
3 3
Scale GoalP Scale SourceP
3 3
Goal PlaceP Source GoalP
3 3
Place DP Goal PlaceP
3
Place DP
c. ScaleP
3
Scale RouteP
3
Route SourceP
3
Source GoalP
3
Goal PlaceP
3
Place DP

A semelhanca de Scale, Bound, o ultimo dos niicleos da arquitetura do ambiente de Path, faz
um tipo de selecdo semantica diferente: demanda que as trajetérias tomadas como complemento
sejam, simultaneamente, transicionais e orientadas. Os Unicos candidatos para a concatenacao de
Bound, de acordo com esses critérios, sao Goal ¢ Source. Anexando-se a esses nucleos, Bound
injeta delimitagdo nas trajetorias, o que implica que suas fases positivas sejam marcadas por uma
convergéncia parcial entre os eigenspace da figura do fundo. A partir dessa convergéncia parcial, a
interpretacdo que recai sobre as estruturas ¢ a de que a presenca da figura no fundo limita o
movimento associado a trajetoria: em goal paths delimitados, o limite do movimento da figura esta
condicionado a chegada ao alvo; em source paths, o limite do movimento ¢ a presen¢a da figura na
fonte; em ambos os casos, Bound expressa o repouso da figura no interior da regido do fundo. As

estruturas abstratas dos dois tipos de BoundP estdo nas figuras em 14.
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a. BoundP b. BoundP
3 3
Bound GoalP Bound SourceP
3 3
Goal PlaceP Source GoalP
3 3
Place DP Goal PlaceP
3
Place DP

FIGURA 14: a. estrutura abstrata de um BoundP que toma GoalP como
complemento; b. estrutura abstrata de um BoundP que toma SourceP como
complemento

3. COMPARACAO ENTRE OS SISTEMAS DE JACKENDOFF (1983) E DE
PANTCHEVA (2011)

Verifico, nesta secdo, como as abordagens de Jackendoff (1983) e de Pantcheva (2011) se
comportam em relagdo a trés aspectos: (i) a contribuicdo das preposi¢cdes para a construcdo do
significado dos predicados; (i1) a anexagao dos morfemas espaciais nas estruturas sintaticas; e a (iii)
ontologia dos morfemas espaciais. No decorrer da exposi¢do, busco demonstrar que a arquitetura
das expressdes de deslocamento descende do modo como as abordagens compreendem a interacao
entre as propriedades (i), (ii) e (iii).

Conforme discuto na secao 1, Jackendoff (1983) desenvolve uma proposta de codificacao de
expressoes espaciais com base em duas suposi¢des. A primeira suposicdo € a de que os morfemas
introdutores de tais expressdes, a exemplo de como se dd no inglés, sdo preposigdes, as quais, na
estrutura conceitual, equivalem a fungdes semanticas (o que significa, basicamente, que se abordam
as expressoes espaciais no bojo de previsdes mais amplas sobre o funcionamento da gramatica). A
segunda suposi¢do ¢ a de que as consideragdes sobre as expressdes espaciais, & semelhanca de
quaisquer consideracdes sobre estruturas gramaticais, devem ser feitas no &mbito de uma teoria que
inclua os niveis semantico e conceitual, tomados por universais e independentes da sintaxe (apesar

de motivarem a estrutura sintdtica em algum grau, os trés niveis mantém entre si a devida
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independéncia e processam, paralelamente, as informag¢des que lhes cabem). A codificacdo das
expressOes espaciais absorve a primeira suposi¢cdo diretamente, na medida em que que tais
expressoes estejam a cargo das preposi¢des (ou de seus equivalentes) em qualquer lingua natural.
Para essa abordagem, se sdao as preposicdes os morfemas introdutores de expressoes espaciais; € se
as expressoes espaciais se apoiam em funcdes semanticas, preposi¢des sdo tratadas como fungdes
semanticas.

Como a segunda suposi¢ao envolve aceitar que as estruturas conceituais sejam universais e
mantém algum nivel de isomorfia com as estruturas sintaticas, a abordagem defende que as linguas
convergem na construcdo das expressoes espaciais da perspectiva das estruturas conceituais,
embora se afastem em relagdo a representacdo sintatica. Nesse sentido, as linguas selecionardo, na
sintaxe, diferentes recursos para realizar as mesmas funcdes semanticas, que remeterao, apos sua
saturagdo, as mesmas categorias ontoldgicas; com isso, mesmo que o revestimento sintatico difira
entre as linguas, as estruturais conceituais evocadas serdo idénticas em contextos semelhantes.
Mesmo que essas consideragdes comunguem com as expectativas de universalidade da teoria,
poder-se-ia apontar que as afirmac¢des de Jackendoff, pensadas, inicialmente, com base em
propriedades do inglés, sdo estendidas, sem filtros e sem adaptacgdes, a todas as linguas naturais.
Considerando que o inglés seja uma lingua cujas expressdes espaciais sao construidas em torno de
preposicdes, presumir a universalidade radical dessas estruturas, como se, em qualquer lingua,
expressoes espaciais fossem forjadas a partir de preposi¢des, ¢ uma decisdo que se mostra
inadequada quando evidéncias de outras linguas s3o analisadas. Isso estd demonstrado em
Pantcheva (2011). Portanto, ainda que Jackendoff ndo confunda realizacdo coberta com estrutura
subjacente, ndo problematiza como as estruturas subjacentes as expressoes espaciais podem divergir
translinguisticamente.

Quanto a contribui¢do dos morfemas introdutores de expressdes espaciais, recordo que
Jackendoff os equivale a fungdes semanticas, que se caracterizam por serem instrucdes de
associagdo de elementos de um dado conjunto a elementos de outro conjunto e por retornarem uma
categoria ontoldgica como produto dessa associagcdo. Funcdes semanticas definem a contribuicao

semantica (sabor especial, em meus termos) das preposi¢des para as estruturas em que se inserem. A
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abordagem postula que o nimero de fung¢des semanticas ¢ proporcional a quantidade de distingdes
encontradas entre as expressdes espaciais. Na pratica, como anuncio no paragrafo anterior, apesar
de a universalidade da linguagem na espécie humana justificar o nivelamento das linguas em
relagdo as expressdes espaciais, ndo existe um posicionamento sobre a manifestacao das expressoes
ser diferente no conjunto de linguas naturais. Apoiando-me nas evidéncias tipoldgicas de Pantcheva
(2011), concordo que a variedade de expressdes espaciais pode ser atribuida a fungdes semanticas,
mas me distancio da forma como Jackendoff as implementa. Com esse recurso teorico, chega-se a
uma forma sintatica geral para as expressdes espaciais, baseada em mapear sintaticamente
propriedades semanticas: se os morfemas introdutores de expressdes espaciais sdo fungdes
semanticas, nucleos sintaticos acessarao diretamente propriedades semanticas. Por outro lado, ao
transpor as fungdes semanticas para os nucleos Path e Place da estrutura sintatica, a abordagem
antevé, necessariamente, que os morfemas introdutores de expressdes espaciais contribuirdo, de um
jeito arbitrario, com a construcao do significado dessas expressoes, de sorte que cada morfema se
especializara em uma func¢do semantica particular, o que somente sera verdadeiro no caso de
linguas, como o inglés, para as quais morfemas com sabores especiais aparecem nesses contextos.
Com base nesse fato, os morfemas que anexam aos nucleos Path e Place podem ser tratados como
modificadores adverbiais.

Em vez de fundamentar uma nova teoria da gramatica, direcdo em que Jackendoff segue,
Pantcheva justifica seu trabalho com os pressupostos de teorias consolidadas. Muito em fungdo
disso, os contornos da semantica e da sintaxe sdo muito menos nitidos em sua abordagem do que na
de Jackendoft, que sabe muito bem tanto o que defender quanto aonde deseja chegar. Pantcheva
(2011) nao pode se isentar de codificar expressdes espaciais entre as quais héa diferencas semanticas
notaveis e ndo se distancia muito de Jackendoff (1983), que aposta em que a estrutura conceitual
preceda a estrutura sintatica (o que, se entendo corretamente sua proposta, significa que a sintaxe
interpretara as estruturas conceituais, ndo mais o contrario), de maneira que, pelo menos nesse
nivel, todas as linguas corresponderdo a mesma forma.

Para a autora, ainda que sejam menos explicitas as dimensdes da semantica e da sintaxe em

seu modelo, existe, também, isomorfia entre semantica e sintaxe, isomorfia que se processa na
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tradu¢ao de nogdes semanticas semelhantes em realizagdes morfoldgicas diferentes de nucleos
sintaticos universais (as no¢des semanticas das expressdes espaciais e os nucleos sintaticos com o0s
quais serdo representadas sdo estaveis entre as linguas, mas a realizacdo morfologica das nocdes e
dos nucleos nao o ¢). Enquanto Jackendoft obscurece possiveis diferengas quanto a como as linguas
formam expressdes espaciais em favor daquelas que se utilizam de preposi¢des que injetam sabores
especiais e contribuem com o significado de predicados, Pantcheva pde o peso da contribuicao
semantica diretamente nos nucleos sintaticos, favorecendo linguas que nao se valem de preposigdes.
Com as funcgdes semanticas, Jackendoff, a partir de um mecanismo formal Unico, gera todas as
nocdes semanticas das linguas, mas ndo problematiza expressdes espaciais cujo significado ¢ muito
mais composicional do que especial; com a multiplicagdo de nucleos sintaticos semanticamente
enriquecidos, Pantcheva representa, com elegancia, expressdes espaciais composicionais, mas, ao
contrario de Jackendoff, esbarra na dificuldade de lidar com expressdes espaciais que contém
sabores especiais.

A relacdo entre a contribuicao semantica dos morfemas e sua representagao sintatica para as
teorias, quando se considera como as teorias a interpretam, evidencia uma tensdo: para Jackendoff,
parte-se da contribui¢do semantica dos morfemas para sua representacdo sintatica, de modo que, se
chegam a ser representados na sintaxe, t€ém funcdo especifica na estrutura conceitual; para
Pantcheva, em uma postura oposta a de Jackendoff, parte-se da contribuigdo semantica dos nos
sintaticos, os quais receberdo os morfemas introdutores de expressdes espaciais, que deverdo ser
apenas compativeis com 0s nos.

A respeito dos morfemas que introduzem expressoes espaciais, resta, ainda, formalizar a
ideia de que correspondam a fung¢des semanticas na abordagem de Jackendoff. Comentei, acima,
que Jackendoff traca uma equivaléncia entre preposi¢cdes e morfemas introdutores de expressoes
espaciais; essa equivaléncia ¢ mais profunda, visto que englobe, também, a nocdo de funcao
semantica. Veja-se a ideia da seguinte forma: se preposi¢cdes ¢ morfemas espaciais sdo conceitos
idénticos — repare-se que a relagdao de identidade entre esses conceitos ndo € transitiva: morfemas
espaciais sao preposi¢des, mas preposicdes nao sao, necessariamente, morfemas espaciais—; € se

morfemas espaciais sdo o revestimento sintdtico de funcdes semanticas, preposicdes sao funcdes
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semanticas. De acordo com as evidéncias tipologicas de Pantcheva, ha linguas (alids, um conjunto
robusto de linguas) cujas expressdes espaciais sdo criadas pela incorporacdo de um morfema a
estrutura dos vocabulos, sem que esse morfema acrescente outra contribuicdo semantica que nao a
indicacdo de que a trajetoria seja, por exemplo, orientada para um alvo; portanto, deve-se prever
casos em que a anexacdo de morfemas aos nos somente realize propriedades semanticas presentes
em tal no, o que expande a possibilidade de realizar as fun¢des semanticas para outros itens (havera
identificacdo entre morfemas espaciais e fungdes semanticas, mas ndo mais entre preposicoes €
morfemas espaciais). Diante disso, busco diferenciar, em uma nova proposta, propriedades
semanticas enfeixadas em um determinado no (atribuindo a esse enfeixamento a conotacdo que
adquire no quadro da morfologia distribuida) de propriedades semanticas que serdo injetadas nesse
no (as quais modificardo, em uma acepg¢ao adverbial, as propriedades semanticas intrinsecas ao no);
considerando que somente o primeiro tipo de propriedades semantica seja obrigatorio, poderia
decorrer dai a diferenga tipoldgica notada por Pantcheva.

As abordagens de Jackendoff e de Pantcheva se afastam em um ponto importante da
caracterizagdo dos morfemas que encabegam trajetdrias: a possibilidade de negociar contribuigdes
diferentes via inser¢do em contextos sintaticos diferentes. Jackendoff admite que as preposi¢des
sejam ambiguas quanto ao tipo de funcdo a que equivalem: podem se comportar como uma funcao
do tipo [PLACE] e como uma fung¢ado do tipo [PATH], mas Pantcheva prevé uma correspondéncia
biunivoca entre morfemas e nds. A decisdo de Jackendoff soluciona, de modo simples, o fato de
que ha preposicdoes compativeis tanto com contextos exclusivamente locativos quanto com
contextos dindmicos. Para dar conta dessa caracteristica sem ferir a composicionalidade do sistema
de Pantcheva, Aguiar (2018) admite que somente um conjunto de preposi¢cdes, o das que
introduzem trajetorias para a fonte, pode ser representado nos ambientes de Path e de Place.
Lembrando que o nucleo Source introduz uma inversao na estrutura sintatica, caso preposicoes que
introduzem trajetdrias para o alvo fossem compativeis com o ambiente de Path, ndo seria possivel
atribuir a representacdo semantica correta as estruturas: quando se anexa a GoalP, Source invertera a
transi¢do introduzida por esse nucleo; se algum morfema realizar Goal e acrescentar a estrutura

algum sabor especial a partir desse nd, toda essa contribui¢do semantica serd invertida. Visto que
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reconheca a ambiguidade semantica das preposicdes, Jackendoff se utiliza de uma preposi¢cdao
abstrata em sua notagdo conceitual, como forma de evitar que essa ambiguidade se reflita na

representacdo das expressodes espaciais. Em (10), reproduzo um de seus conjuntos de exemplos.

(10)  a. The mouse is under the table.
[Place UNDER ([Thing TABLE])]

b. The mouse ran under the table.
[path TO ([place UNDER ([Thing TABLE])])]
(JACKENDOFF, 1983:163)

A preposicao inglesa under compoe, em (10a), uma expressao que se mapeia em [PLACE],
€ uma unica camada sintatica € necessaria para codifica-la; e, no caso de (10b), funciona como uma
funcdo que mapeia uma fungdo de lugar, e, por isso, sdo necessarias duas camadas sintaticas para
indicar o acesso ao dominio de [PATH]. Embora, na superficie da lingua inglesa, under seja o inico
morfema visivel na estrutura da expressao, sua estrutura conceitual depende de que algum elemento
abstrato (nesse caso, o elemento t0) introduza a funcdo Path. Jackendoff apresenta, entdo,
evidéncias de que a distin¢do sintatica entre Path e Place se sustenta. Os exemplos vém do alemao e
do hungaro, linguas cuja distingdo entre [PATH] e [PLACE] ¢ sintaticamente marcada. Em alemao,
a ambiguidade das preposi¢des se dissolve na marcacao de caso morfoldégico do complemento!: se
funcionam como fung¢des de lugar e mapeiam em elemento em [PLACE], um conjunto de
preposi¢des tomam complementos revestidos do caso dativo; se funcionam como fungdes que
associam funcdes de lugar a [PATH], tomam complementos revestidos do caso acusativo. Em
htiingaro, posposicdes recebem uma marca morfologica, -n, se sao utilizadas como fungdes de lugar;

se sdo utilizadas no dominio de Path, nenhuma marca lhes é acrescentadaZ.

1 Esse parece ser, também, o caso do latim, conforme sinalizo em Aguiar (2018). Contudo, a distribui¢do dos casos
morfologicos ¢ menos bem-comportada do que a do alemao, de maneira que isso deve ser revisto e ampliado.

2 Repare-se que, em hungaro, o padrdo morfossintatico mais complexo ¢ o padrdo conceitual mais simples, o que se

mapeia em [PLACE]. Isso indica que, embora a sintaxe e a estrutura conceitual convirjam nos casos tipicos, ndo ¢ o que
acontece em todos 0s casos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Em vista dos pontos que apresento neste trabalho, considero que uma boa codificacao para
as expressOes espaciais ora deva respeitar tanto a aspetos da abordagem de Jackendoff quanto a
aspectos da abordagem de Jackendoff; ora buscar uma solugdo alternativa a aspectos de ambas as
abordagens.

Com Jackendoff, concordo que dois nucleos sintaticos, um para Path e outro para Place, ¢
suficiente para representar todas as nocdes semanticas em jogo nas expressdes espaciais; que
fungdes semanticas constituem um recurso formal valioso para representar essas nogdes semanticas
e explicam, naturalmente, a existéncia de preposi¢cdes (para ser mais geral, morfemas) ambiguas; e
que o significado dos predicados ¢ sensivel aos morfemas que introduzem expressdes espaciais.

Com Pantcheva, concordo que ha expressdes espaciais cuja estrutura ¢ basicamente
composicional, de modo que o sistema deve prever, também, uma forma de as gerar, sem
comprometer 0 mecanismo que constrdi as expressdes que contém sabores especiais; € que a
proposicao de uma tipologia de expressdes espaciais pode ajudar a elucidar como essas construcdes
funcionam e povoam a cogni¢ao humana.

Com Jackendoff e com Pantcheva, concordo que as estruturas sintaticas devem prever algum
nivel de mapeamento das propriedades semanticas e assumo que a ontologia do sistema linguistico
nao pode prescindir (e ha evidéncias de que ndo prescinda, conforme demonstram trabalhos de
Levin e Rappaport (1995, 2005), de Parsons (1990), de Hale e Keyser (1993, 2002), por exemplo)
de abranger categorias semanticas. De Jackendoff e de Pantcheva, discordo que a codificagcdo de
expressoes espaciais privilegie certo tipo de categoria sintdtica que as introduz, a ndo ser que se
avente a existéncia de sistemas diferentes para a construgao de expressoes, cada sistema responsavel
por um tipo diferente de expressao espacial (nesse sentido, as diferengas entre as linguas poderiam
ser explicadas a partir de como recortariam tais sistemas, em analogia ao que acontece com o

sistema de alinhamento sintatico).
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