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RESUMO

Este artigo divulga uma pesquisa que teve por objetivo levantar e compreender as concepc¢des de alunos de
um curso de Licenciatura em Matematica sobre duas metodologias de ensino e aprendizagem: a resolugao
de problemas (RP) e a investigagdo matematica (IM). Para tanto, analisou-se 0 uso dessas metodologias
guando empregadas em uma turma de 13 licenciandos, matriculados na disciplina de Pratica Pedagdgica lll,
oferecida no terceiro semestre, em uma instituicdo publica de Ensino Superior do interior do estado de Séo
Paulo. Os dados foram coletados mediante aplicagdo de questionarios (avaliagbes) e fichas de tarefas e
realizacédo de observacao participante. Cronologicamente, as etapas de coleta foram: aplicacdo de avaliagao
inicial; aula de RP; aula de IM; e aplicagdo de avaliacdo final. Entre o primeiro dia e os seguintes foram
trabalhados com a turma, paralelamente, textos teéricos sobre as metodologias. Os resultados desta
pesquisa indicam que, no inicio, os licenciandos apresentavam uma concepcdo muito vaga sobre os
assuntos. Ap6s o uso das metodologias, houve indicios de mudanca na concepc¢éao dos sujeitos, no sentido
de ampliar suas compreensdes e entendimentos em relacdo as referidas metodologias. Diante disso,
conclui-se que, para que a RP e a IM possam estar mais presentes no cotidiano das aulas de Matematica,
elas necessitam ser tratadas em cursos de formacgéo de professores, tanto teoricamente como por meio de
abordagens mais praticas.

Palavras-chave: Metodologia de ensino e aprendizagem. Formacgédo de professores. Licenciatura em
Matematica.

ABSTRACT

This article presents a research that aimed to raise and understand the conceptions of students of a
Mathematics Degree course on two teaching and learning methodologies: problem solving (PR) and
mathematical research (IM). For that, the use of these methodologies was analyzed when employed in a
class of 13 graduates, enrolled in the discipline of Pedagogical Practice lll, offered in the third semester, in a
public institution of Higher Education in the interior of the state of S&do Paulo. The data were collected through
the application of questionnaires (evaluations) and tokens of tasks and realization of participant observation.
Chronologically, the steps of collection were: application of initial evaluation; RP classroom; IM classroom;
and final evaluation application. Between the first day and the following were worked with the group, in
parallel, theoretical texts on methodologies. The results of this research indicate that, in the beginning, the
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graduates had a very vague conception of the subjects. After the use of the methodologies, there were
indications of a change in the subjects' conception, in order to broaden their understanding and
understanding of these methodologies. Therefore, it is concluded that, in order for PR and IM to be more
present in the daily routine of Mathematics classes, they need to be treated in teachers’ education courses,
both theoretically and through more practical approaches.

Keywords: Teaching and learning methodology. Teachers' education. Degree in Mathematics.

1 INTRODUGAO

Este artigo apresenta resultados de uma pesquisa que teve como objetivo levantar e compreender
as concepcgodes de alunos de um curso de Licenciatura em Matematica sobre duas metodologias
de ensino e aprendizagem de Matematica: a resolucdo de problemas (RP) e a investigacao
matemaética (IM). Sendo assim, durante todo o processo de coleta e analise dos dados, buscou-se
responder a seguinte questdo norteadora: Que concepgdes licenciandos em Matematica tém a
respeito do uso das metodologias de RP e de IM na Educacédo Basica?

O termo concepgcdes estd fundamentado em Ponte (1992), a saber: algo de natureza
cognitiva, formado em um processo ao mesmo tempo individual (resultado da prdpria experiéncia)
e social (fruto do confronto das suas elaboragcbes com as dos outros). Segundo o autor, as
concepcbes estruturam o sentido que damos as coisas. Para Barbosa (2001, p. 11), as
concepcgbes “[...] funcionam como lentes pelas quais os sujeitos dao significado as suas
experiéncias”. Portanto, neste artigo, concepcbes referem-se a compreensdes, entendimentos,
percepcdes dos sujeitos.

Nesse sentido é que se torna relevante trabalhar tais questdes em cursos de formacéao
inicial de professores, pois tal como apontado por Giani e Garnica (2004), as concep¢des dos
professores sdo constituidas e se efetivam durante o processo de formacao docente e tendem a
ser, posteriormente, reproduzidas em sala de aula. Esses autores indicam, portanto, que as
concepcoes do professor influenciam sua pratica docente em sala de aula. Isso também é posto
por Fiorentini® (1995, p. 4, apud MENEGHETTI; TREVISANI, 2013, p.157-158): “[...] por tras de
cada modo de ensinar, esconde-se uma particular concepcdo de aprendizagem, de ensino, de
Matemética e de Educacdo”. Dessa forma, Cury (1999) indica que mudangas nas praticas e
concepcoes dos professores, se necessarias e desejadas, sb serdo possiveis a partir de suas
reflexdes sobre as concepgdes e praticas em questéo.

2 REFERENCIAL TEORICO

O tema RP, segundo Onuchic (1999), entrou em pauta mais fortemente com as discussbdes do
NCTM — National Council of Teachers of Mathematics (em portugués, Conselho Nacional de
Professores de Matematica), nos Estados Unidos, a partir de 1980, que recomendava a RP como
foco para a Mateméatica escolar. Uma década depois, em Portugal, a IM surgiu e vem sendo
utilizada desde entdo como uma abordagem distinta da RP (PONTE, 2007), constituindo-se em
um campo préprio de pesquisa, que ja possui muitas contribuicdes especificas para a Educacéao
Matemética.

E importante ressaltar que as tarefas — propostas de trabalho formuladas usualmente pelo
professor (PONTE, 2014) — fornecidas aos estudantes, no uso da RP e da IM como metodologias
de ensino e aprendizagem, sdo, respectivamente, problemas e investigacdes. A figura 1 ilustra a
diferenca existente entre essas duas tarefas.

® FIORENTINI, D. Alguns modos de ver e conceber o ensino da Matematica no Brasil. Zetetiké, Campinas, ano 3, n. 4,
p. 1-37. 1995.
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Como se pode notar, os problemas apresentam uma estrutura fechada (uma ou mais
respostas certas e com varias possibilidades de resolucédo) e um elevado nivel de dificuldade. O
que os distinguem dos exercicios é apenas o grau de dificuldade: exercicios sdo considerados
faceis. Por outro lado, as investigacdes e as exploracdes possuem uma estrutura aberta (diversas
respostas e resolugdes corretas), sendo que, enquanto as primeiras séo dificeis, as Ultimas séo
relativamente mais faceis.

Figura 1: Os diversos tipos de tarefas, em termos do grau de dificuldade e de abertura

Facil
Exercicio Exploragao
Fechado < » Aberto
Problema Investigagao
Dificil

Fonte: Ponte (2003, p. 5).
Apesar dessa distincdao entre problemas e investigacdes, fornecida por Ponte (2003), ha
autores que nao evidenciam tais diferencas. Vieira e Allevato (2012) defendem que estabelecer
fronteiras entre problemas e investigagcbes ndo é um trabalho facil. De acordo com Lamonato e

Passos (2011, p. 70),

O entendimento dado a resolugado de problemas pode distancia-la ou aproxima-la
da exploragdo-investigagcdo matematica, dependendo da proposta apresentada,
dos objetivos e das acdes do professor, das oportunidades aproveitadas na sala
de aula e da atividade do aluno.

Inclusive, segundo Onuchic — grande referéncia no Brasil na linha de pesquisa de RP —,
tudo é problema, sendo este definido por ela como “[...] tudo aquilo que nao se sabe fazer mas

que se esta interessado em resolver [...]” (ONUCHIC, 1999, p. 215).

E verdade que, entre os diversos autores e trabalhos ja publicados, podem ser
encontrados muitos conceitos de problema adjetivados, refletindo qualidades
especificas que deles se espera: problemas de fixagdo, exercicios, problemas
abertos, problemas fechados, problemas padrdo, problemas rotineiros e néao
rotineiros, quebra-cabecas, desafios, entre outros. Na realidade, sdo todos
problemas, e os adjetivos expressam diferentes tipos de problema que admitem,
para sua resolucédo, diferentes estratégias. (ONUCHIC; ALLEVATO, 2011, p. 81).

Entretanto, mesmo reconhecendo as concepg¢des de diversos pesquisadores da area de
RP, as autoras deste texto adotaram a definicao de Ponte (2003) para problemas e investigacdes,
concebendo a RP e a IM como metodologias distintas de ensino e aprendizagem de Matematica.

Schroeder e Lester® (1989, apud ONUCHIC; ALLEVATO, 2011) explicitam trés abordagens
para o trabalho com a RP: 1. Ensinar sobre RP; 2. Ensinar Matematica para resolver problemas; e
3. Ensinar Matematica afravés da RP. A primeira delas consiste em teorizar sobre o tema,
tratando a RP como um conteudo do curriculo, isto €, ensinando técnicas e estratégias de RP
matematicos. Na segunda abordagem, o professor deveria primeiro formalizar os conteudos

® SCHROEDER, T. L.; LESTER JR, F. K. Developing understanding in mathematics via problem solving. In: TRAFTON,
P. R.; SHULTE, A. P. (Eds.). New directions for elementary school mathematics. Reston: NCTM, 1989. p. 31-
42.
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matematicos para que, em seguida, os estudantes possam aplica-los na RP. Por fim, na terceira
empregam-se 0s problemas ndo s6 como um propésito através dos quais se aprende Matemaética,
mas inclusive como ponto de partida para isso; sendo a RP, nesta ultima abordagem, considerada
uma metodologia de ensino e aprendizagem de Matematica (ONUCHIC, 1999).

O docente que deseja adotar essa metodologia em suas aulas pode seguir a proposta
atual composta por dez etapas:

[...] (1) proposicédo do problema, (2) leitura individual, (3) leitura em conjunto, (4)
resolucdo do problema, (5) observar e incentivar, (6) registro das solugdes na
lousa, (7) plenaria, (8) busca do consenso, (9) formalizacdo do contetdo, (10)
proposicéo e resolucdo de novos problemas. (ALLEVATO; ONUCHIC, 2014, p.
45).

Além disso, ha também a possibilidade de os alunos formularem seus préprios problemas,
algo que pode ocorrer antes, durante ou depois da RP. DiscussGes em torno desse assunto sao
abordadas, por exemplo, em Silver (1996). O autor defende que a formulacdo de problemas ajuda
no sentido de desenvolver relacdes pessoais com a Matematica. Portanto, os alunos podem ser
estimulados a formularem seus proprios problemas durante o processo de aprendizagem.

Sendo assim, as autoras deste artigo entendem que a formulagcédo de problemas pode ser
vista como uma etapa mais avancada da RP, mas também como um movimento que vai ao
encontro das tarefas realizadas durante a IM, uma vez que

Investigar, em Matematica, inclui a formulacdo de questdes, que frequentemente
evoluem a medida que o trabalho avanca. [...] Quando procuramos obter uma
melhor percepg¢do da situagado, estamos a “explora-la”. Mais tarde, quando a nossa
pergunta é formulada de modo claro, dando unidade ao trabalho, podemos dizer
que temos um “problema”. (PONTE, 2010, p. 15).

Segundo Ponte et al. (1998), ao trabalhar com a IM como metodologia de ensino e
aprendizagem de Matemética, o docente devera efetuar as seguintes acoes:

i. Desafiar os alunos, propondo tarefas que estimulem o espirito investigativo e criando um
ambiente adequado para isso;

ii. Avaliar o progresso dos estudantes, acompanhando a leitura/compreensao da tarefa e o
desenvolvimento dela;

iii. Raciocinar matematicamente, durante a aula, na frente dos alunos, manifestando assim
seu modo de pensar a fim de dar o exemplo para a turma;

iv. Apoiar o trabalho dos alunos, garantindo a exploracéo-investigacao da tarefa proposta e a
gestao da situacao didatica ao promover a participacao equilibrada de todos;

v. Fornecer e recordar informacdes, provendo a reflexdo dos estudantes de modo a
relacionar o trabalho atual com ideias ja conhecidas.

Dessa maneira, € necessario que o professor esteja atento, principalmente, a dois
aspectos fundamentais: dar autonomia aos estudantes para que nao comprometa a autoria deles
na investigacao e garantir que o trabalho dos alunos flua mediante os objetivos da(s) aula(s).

A respeito da IM, Ponte (2003, p. 11) afirma que o trabalho com as exploracbes e
investigacdes permite “[...] dar ao aluno a responsabilidade de descobrir e de justificar as suas
descobertas”. Ainda segundo o autor, “se se pretende que os alunos desenvolvam plenamente as
suas competéncias matematicas e assumam uma visdo alargada da natureza desta ciéncia, entdo
as tarefas de exploracao e investigacao tém de ter um papel importante na sala de aula” (p. 12).

A fim de extrair ao maximo 0s potenciais e contornar eventuais obstaculos no uso da RP e
da IM em sala de aula da Educagcdo Basica, € fundamental que o professor de Matematica
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aprenda a trabalhar com elas, melhor ainda se tal aprendizagem comecar ja na formacéo inicial
docente.

Fiorentini (2012) descreve seis diferentes abordagens para se trabalhar a RP e a IM em
cursos de formacéao de professores de Matematica. Além da possibilidade de empregar aquelas ja
citadas anteriormente, a respeito da RP (ensinar sobre/para/através a/da RP), ele nos chama a
atencédo para mais uma abordagem visando principalmente a formacdo docente. Nela, o autor
propde que haja uma “[...] intencionalidade explicita de problematizar e teorizar a vivéncia, na
formacéo inicial, de praticas com/através ou via resolugcdo de problemas” (p. 70). Segundo ele,
isso deve ser desenvolvido tanto em disciplinas especificas de matematica quanto naquelas de
cunho didatico-pedagogico.

Carrillo e Contreras’ (1995, apud GIANI; GARNICA, 2004) afirmam que “[...] a tendéncia
dos professores é reproduzir, sobretudo durante o primeiro periodo de seu exercicio profissional,
0s modelos pelos quais foram formados” (p. 3). Nesse sentido, faz-se importante que reflexdes
sobre concepcgdes e praticas sejam proporcionadas efetivamente em cursos de formacéo inicial de
professores, 0 que vai ao encontro do trabalho ora apresentado.

Por isso, concordando com Llinares e Sanchez® (1989, apud CURY, 1999), os cursos de
formacéo docente deveriam enfatizar ndo sé a aquisicdo de conhecimento matemético, mas
também a possibilidade de desenvolver experiéncias de ensino em que as crengas desses futuros
profissionais viessem a tona e pudessem ser discutidas. Afinal, “[...] as crencas permanentes
podem ser desafiadas e comecam a mudar quando € dada a oportunidade aos estudantes de
controlarem suas préprias aprendizagens e construirem uma compreensdao da matematica”
(SANTOS®, 1993, apud CURY, 1999, p. 34).

Dessa forma, mediante anélise das afirmacdes mencionadas, pode-se admitir que é
importante focalizar, em cursos de formacao inicial docente, o desenvolvimento de conteldos
matematicos através de metodologias de ensino e aprendizagem tais como as abordadas neste
trabalho.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A metodologia seguiu os pressupostos teéricos da abordagem qualitativa de pesquisa. Isso
porque a preocupacdo central foi com o0 processo e ndo com o produto, coletando-se dados
predominantemente descritivos e dando a devida atencdo a perspectiva dos participantes
(LUDKE; ANDRE, 2013).

A pesquisa consistiu em analisar o uso de duas metodologias de ensino e aprendizagem
de Matemética (RP e IM), durante o primeiro semestre de 2015, quando empregadas em uma
turma de 13 licenciandos em Matematica (sujeitos da pesquisa, denominados de L1, L2, ..., L13),
ao longo de cinco horas-aula, como parte das atividades da disciplina Pratica Pedagogica lll. Tal
disciplina tinha como conteudo programético a RP e a avaliagdo do ponto de vista da Educacéao
Matemética e era oferecida no terceiro semestre do curso, em uma instituicdo publica de Ensino
Superior no interior do estado de Sao Paulo.

" CARRILO, J.; CONTRERAS, L. C. Un modelo de categorias e indicadores para el analisis de las concepciones del
profesor sobre la matematica y su ensefianza. Educacion Matematica, v. 7, n.3, p. 79-92, 1995.

® LLINARES, S.; SANCHEZ, V. La creencias epistemologicas sobre la naturaleza de las matematicas y su ensefianza y
el proceso de llegar a ser un profesor. Revista de Educacion, n. 209, p. 389-406, 1989.

® SANTOS, V. M. P. The impact of an innovative mathematics course on the beliefs of prospective elementary teachers.
In: ANNUAL MEETING OF THE AMERICAN EDUCATIONAL RESEARCH ASSOCIATION, 1993, Atlanta/Georgia.
Anais... Atlanta, 1993.
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Sobre a experiéncia docente inicial dos sujeitos, ou seja, antes do uso da RP e IM, pode-se
afirmar que: sete licenciandos afirmaram nao ter desenvolvido nenhuma atividade prévia como
professor, ao passo que 0s outros seis disseram possuir alguma experiéncia anterior, sendo que
para a maioria desses (5) ela foi realizada no Programa Institucional de Bolsa de Iniciacdo a
Docéncia (PIBID) e para o outro ela ocorreu na forma de aulas particulares.

No quadro curricular do curso em questdo, as disciplinas de Educacdo/Educacao
Mateméatica ofertadas aos licenciandos antes do terceiro semestre eram: Histéria da Educacéo,
Hist6ria da Educacédo no Brasil, Filosofia da Educacao e Pratica Pedagoégica | e Il. Nenhuma delas
abordava diretamente metodologias de ensino e aprendizagem de Matematica, apenas contetdos
relacionados a educacao no sentido geral e a legislagdo educacional ou ao uso da informética e
da histéria na Educacdo Matematica. Mesmo a disciplina Didéatica, alocada no terceiro semestre,
que tratava da dindmica professor-aluno-conhecimento, ndo discutia metodologias voltadas ao
ensino de Matemética.

A coleta de dados ocorreu através da aplicacao de questionarios e de fichas de tarefas e
da realizac&o de observacéo participante.

Os questionarios foram entregues aos sujeitos em dois momentos de avaliacdo das
concepcgoes: inicial e final, isto é, antes e depois do trabalho envolvendo o uso das metodologias
de RP e IM. A avaliacado inicial (denominada diagnéstica) focalizada neste artigo continha as
seguintes questdes: 1. Vocé conhece alguma metodologia de ensino? Qual(is)?; 2. Ja ouviu falar
sobre a metodologia de resolucdo de problemas? O que sabe sobre ela?; 3. Vocé conhece a
metodologia de investigacdo matematica (ou exploracéo-investigacdo matemética)?; e 4. Em caso
afirmativo, o que sabe sobre ela? A avaliagao final foi composta por cinco questbes abertas: 1.
Explique o que é problema e investigacao; 2. Existe diferenca entre eles? Qual(is)?; 3. Cite a(s)
metodologia(s) de ensino que vocé conhece; 4. O que vocé compreendeu a respeito da resolucéo
de problemas?; e 5. Comente o que vocé entendeu sobre a investigagdo matematica.

Para empregar as metodologias em questao, elaborou-se duas fichas de tarefas (problema
e investigacdo), cada uma contendo trés de cada tipo. As fichas abordaram conteudos
matematicos referentes a Educacao Bésica, mais especificamente operagdes aritméticas, regra de
trés simples, proporcionalidade, porcentagem, elaboracdo de férmulas; tudo isso visando a
introducdo do conceito de funcdo. Tanto os problemas quanto as investigagcbes foram
contextualizados em uma situagdo do cotidiano: consumo de energia elétrica. Esse tema foi
escolhido porque, na época, era um assunto recorrente, dada a falta de oferta de energia e
implantacdo do Sistema de Bandeiras Tarifarias (verde, amarela e vermelha) pela Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (Aneel) em 1° de janeiro de 2015.

Ademais, durante a observacdo participante, por meio de um diario de campo do
pesquisador, foi elaborado um relatério. Tal documento narrava o ocorrido durante as aulas de RP
e IM, segundo a percepc¢ao da professora-pesquisadora (PP) da disciplina Pratica Pedagogica lil.
Os fatos relatados envolviam o passo a passo das aulas, as dlvidas dos licenciandos na
resolucdo dos problemas e realizagcdo das investigacdes, as intervencbes da PP nesses
momentos, as trocas e reflexdes acerca dos conhecimentos matematicos e pedagodgicos
abordados.

Cronologicamente, as etapas de coleta de dados foram:

* Primeiro dia: aplicagdo da avaliagdo inicial (diagnostica), no intuito de identificar as

concepcgdes prévias dos licenciandos a respeito da RP e da IM como metodologias de
ensino e aprendizagem de Matematica;
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* Segundo dia: aula de RP (fichas de problemas) segundo as etapas indicadas em
Allevato e Onuchic (2014), com o propésito de empregar essa metodologia e os
licenciandos a vivenciarem na condicdo de alunos, enquanto a PP desempenhava o
papel de professora;

* Terceiro dia: aula de IM (fichas de investigacdes) de acordo com as acbes propostas
Ponte et al. (1998), com 0 mesmo objetivo do dia anterior;

* Quarto dia: finalizagdo das atividades da aula de IM;

* Quinto dia: aplicagdo da avaliacao final, visando levantar as concepc¢oes finais dos
licenciandos sobre RP e IM, ou seja, apds 0 uso dessas metodologias.

A disciplina Pratica Pedagdgica lll tinha carga horéria de quatro aulas semanais, divididas
em dois dias. Sendo assim, cada um dos dias de coleta de dados durou duas horas-aula, ou seja,
uma hora e quarenta minutos.

Observa-se que, entre o primeiro dia e os seguintes foram trabalhados com a turma, em
paralelo, trechos dos trabalhos de Onuchic (1999), Onuchic e Allevato (2011), Ponte (2003) e
Ponte et al. (1998), que abordam a RP e a IM como metodologias de ensino e aprendizagem de
Mateméatica. O assunto foi discutido por meio de aula expositiva e dialogada, com o auxilio da
apresentacao de slides em projetor multimidia.

Com os dados em maos, efetuou-se a leitura dos questionarios e do relatério de
observacao, com o propdsito de organizar tais dados, analisa-los e discuti-los a luz da teoria.

4 ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

Para a anélise dos dados foram estabelecidas duas categorias: 1) Concepgbes iniciais dos
licenciandos a respeito das metodologias de RP e IM; e 2) Concepgdes finais dos licenciandos
sobre a RP e a IM, ou seja, depois do uso dessas metodologias no processo de ensino e
aprendizagem de Mateméatica; com cada uma delas contendo subcategorias para melhor
organizacao e analise.

A primeira categoria, 1) Concepc¢oes iniciais dos licenciandos a respeito das metodologias
de RP e IM, est4 dividida em trés subcategorias:

a) Metodologias de ensino e aprendizagem citadas pelos sujeitos;

b) Compreensdes dos licenciandos quanto a RP;

c) Entendimentos dos licenciandos sobre a IM.

Quanto a subcategoria 1a) Metodologias de ensino e aprendizagem citadas pelos sujeitos,
apenas dois dos 13 sujeitos indicaram a RP como uma metodologia de ensino e aprendizagem de
Matematica. Ninguém citou a IM. As demais metodologias elencadas foram: tradicional
(denominada por eles de aula expositiva), modelagem matematica e ethomatematica.

Segundo os Parametros Curriculares Nacionais (PCN) de Matematica (BRASIL, 1998), a
metodologia tradicional no ensino de Matematica é aquela na qual o professor apresenta o
conteudo, a partir de definicdes, exemplos e propriedades, e em seguida propde exercicios para
fixacdo e aplicacdo, supondo que os estudantes aprendam pela reproducdo do que foi exposto.
Essa metodologia pode forcar os estudantes a apenas reproduzir mecanicamente o que foi
explicado, em geral ndo da oportunidade para que eles pensem, raciocinem além daquilo que foi
apresentado, fazendo assim com que eles sb enxerguem o 6bvio em diversas situacoes.

Além dessas metodologias, na subcategoria 1a) os licenciandos também listaram certos
recursos para o0 ensino: jogos matematicos, histéria da Matemética, softwares e computadores
(TIC). Eles também citaram a questdo de se ensinar de modo interdisciplinar (aspecto,
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caracteristica educacional) e por meio da realizacdo de seminarios (que corresponde a uma
estratégia de ensino/avaliacdo). Isso demonstra que pode ocorrer de o futuro professor acabar
confundindo recursos, estratégias e aspectos educacionais com metodologias de ensino e
aprendizagem, o que reforca a importancia de se abordar/vivenciar as diferencas entre eles em
curso de formacao inicial docente.

Sobre a subcategoria 1b) Compreensfes dos licenciandos quanto a RP, apesar de a
maioria dos sujeitos (nove dentre os 13) ter declarado saber do que se trata a metodologia de RP,
pode-se afirmar que as percepcoes apresentadas por eles eram bastante superficiais e
incompletas.

O sujeito L3 até admitiu isso, em suas palavras: “Ja ouvi falar [sobre a RP], porém tenho
pouco conhecimento”. Outros inclusive, como é o0 caso de L6, fizeram uso incorreto de
terminologias, ao dizer: “que o aluno aprenderia um assunto através da resolucdo de exercicios”.
Nota-se, nesse exemplo, que L6 utilizou o termo aprendizagem através da resolugcédo de exercicios
em vez de aprendizagem/ensino através da RP. Demais casos no mesmo sentido foram os de
L10, L12 e L13, que perceberam o significado de problema como sindnimo de erro/falha cometido
pelo estudante durante a aprendizagem de Matemética. Por outro lado, L1, L4 e L8 trataram da
metodologia de RP, entretanto de modo marginal: L1 a associou com a possibilidade de despertar
a curiosidade do aprendiz pela Matematica; L8 a relacionou com problemas referentes a
realidade/cotidiano do aluno; e L4 disse que a RP e a modelagem matematica se complementam;
mas nenhum deles tentou definir/conceituar a RP como metodologia de ensino e aprendizagem.

Ja o licenciando L9 tinha uma visdo do ensino de Matematica para resolver problemas,
mas nao afravés da RP, abordagem esta que corresponde a metodologia de ensino e
aprendizagem de Matematica. “Tenho como concepcéo que se trata de resolver problemas como
forma de fixacdo do aprendizado” foi a resposta dada por L9. Tal colocagdo nao esta
completamente errada, apenas nao corresponde a RP como metodologia de ensino e
aprendizagem de Matematica. Schroeder e Lester'® (1989, apud ONUCHIC; ALLEVATO, 2011)
esclarecem que, embora na teoria as trés abordagens (ensinar sobre/para/através da RP) possam
ser separadas, na pratica elas se combinam e geralmente acontecem de formas e sequéncias
variadas. Inclusive, a questao de consolidar/aprofundar o contetdo que foi aprendido por meio da
RP consiste na ultima etapa proposta por Allevato e Onuchic (2014, p. 45), que seria: (10)
proposicao e resolucéo de novos problemas. (ALLEVATO; ONUCHIC, 2014, p. 45).

A respeito da subcategoria 1c) Entendimentos dos licenciandos sobre a IM, quase todos
(9) responderam nao conhecer a metodologia de IM. Apesar de alguns (4) afirmarem saber do que
se trata, L10 respondeu que nao saberia defini-la. Outros até tentaram, mas ninguém conseguiu
conceituar a IM por completo como uma metodologia de ensino e aprendizagem de Matematica,
principalmente quanto as acdes docentes a serem executadas, como se pode observar nas suas
respostas: “O aluno tem que pesquisar sobre os conteldos matematicos” (resposta de L1);
“Imagino que seja uma busca de conceitos a partir dos conhecimentos demonstrados pelo aluno”
(resposta de L6); e “[...] acredito que ela se da através da exploracdao de possiveis solugdes para
problemas, mas com organizacdo do passo a passo” (resposta de L9). E claro que nas respostas
ha elementos condizentes com a metodologia de IM e, por meio da unidao de todas elas, pode-se
até chegar a uma definicao mais plausivel.

' SCHROEDER, T. L.; LESTER JR, F. K. Developing understanding in mathematics via problem solving. In: TRAFTON,
P. R.; SHULTE, A. P. (Eds.). New directions for elementary school mathematics. Reston: NCTM, 1989. p. 31-
42.
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E notério que, enquanto nove licenciandos afirmaram saber algo a respeito da RP e quatro
nao, o placar se inverteu quanto a IM. Isso é compreensivel, ja que a linha de pesquisa de RP (e
consequentemente suas publicagdes) tem sido bastante difundida no Brasil (0 uso da RP no
ensino, inclusive, é defendido pelos proprios PCN), enquanto a IM é mais fortemente discutida e
aplicada em Portugal. Mesmo assim, como a IM é um campo de pesquisa com contribuicoes
especificas para a Educacdo Matematica, vale a pena estuda-la e saber empregé-la em sala de
aula.

O fato de a maioria dos licenciandos nao ter experiéncia docente prévia a esta pesquisa
pode ser um dos motivos que justifigue suas concepgdes iniciais incompletas, superficiais e
marginais.

A segunda categoria, 2) Concepcobes finais dos licenciandos sobre a RP e a IM, esta
separada em quatro subcategorias:

a) Metodologias de ensino e aprendizagem citadas pelos licenciandos;

b) Diferencas entre problema e investigacdo, segundo os sujeitos;

c) Compreensdes dos licenciandos quanto a RP;

d) Entendimentos dos licenciandos sobre a IM.

Em relacdo a subcategoria 2a) Metodologias de ensino e aprendizagem citadas pelos
licenciandos, nove deles apontaram tanto a RP como a IM, enquanto quatro sujeitos indicaram
apenas a RP. Aqueles (licenciandos L3 e L8) que ja percebiam inicialmente a RP como uma
metodologia, retificaram suas concepg¢des nessa nova avaliacdo. Além da RP e da IM, as outras
metodologias elencadas correspondem as mesmas respondidas no momento da avaliacdo inicial.

E interessante notar que todos os licenciandos perceberam a RP como uma metodologia
de ensino e aprendizagem de Matematica, mas isso ndo foi undnime com a IM. Possivelmente
eles compreenderam a IM como RP e por isso ndo a consideraram isoladamente, ndo a
reconheceram como uma metodologia prépria. Tal situacdo reforca a necessidade de
implementacdo dessa ultima metodologia em cursos de formacédo docente e de modo conjunto
com a RP, a fim de que o futuro professor possa conhecé-la melhor, compara-las e ter discussdes
e embasamentos para utiliza-las futuramente em sala de aula.

Quanto a subcategoria 2b) Diferencas entre problema e investigacdo, segundo 0s sujeitos,
todos conseguiram perceber distingoes. Boa parte deles (10) definiu corretamente o0 que seria um
problema: L1 disse que se trata de “[...] questdes fechadas [...] tem uma solugcédo”, coerente com a
definicdo de Ponte (2003); L6 complementou afirmando que é algo que “[...] ainda ndo sabemos
resolver, quando descobrirmos sua solucdo deixa de ser um problema”, na mesma linha de
pensamento de Onuchic (1999, p. 215), ou seja, “[...] problema é tudo aquilo que nédo se sabe
fazer mas que se esta interessado em resolver [...]". Os demais (3) ainda confundiram o conceito
de problema com o de exercicio, como se pode ver na resposta de L3: “problemas [...] tentam
estimular o interesse dos alunos com exercicios baseados na pesquisa”, e na de L5: “problema é
um exercicio apenas aplicado para o treino de determinado assunto”. Mas quase ninguém
conseguiu explicar de modo completo o que seria uma investigacéo. A resposta mais significativa
do ponto de vista de Ponte (2003) foi a de L12: “Os problemas sao tarefas fechadas e com
dificuldade elevada. Tarefas de exploracédo séo faceis e com estruturas abertas. A investigacao
tem um grau de dificuldade, mas também uma estrutura aberta”.

No que se refere a subcategoria 2c) Compreensdes dos licenciandos quanto a RP, essa foi
mais satisfatoria. Alguns (L1, L4, L7, L12 e L13) conseguiram identificar e também explicar (L1, L4
e L12) as trés abordagens da RP (ensinar sobre, para e através da RP) segundo o defendido por
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Schroeder e Lester'" (1989, apud ONUCHIC; ALLEVATO, 2011). Nesse quesito, a resposta de
L12 se sobressaiu:

Ha 3 maneiras ou etapas para ser mais precisa: 1-Sobre: ensinar sobre a resolugdo de
problemas, trabalhar esse assunto como um conteudo matematico. 2-Para: ensinar para é focar
nas habilidades do aluno para resolver problemas rotineiros e néo rotineiros e que eles consigam
transferir o que eles aprenderam para outro problema. 3-Afravés: alunos devem confrontar
situagbes problematicas e usar as nogées prévias e construir uma nova compreensao.

Ainda relativa a subcategoria 2c), outros licenciandos (L5 e L11) destacaram o fato de
haver varios modos de resolucdo para um mesmo problema; houve um (L7) que apontou a
oportunidade de se trabalhar a Matematica contextualizada a realidade e outros (L8, L9 e L10) que
citaram as etapas seguidas pelo aluno na RP. Nas palavras de L8: “[...] o problema primeiramente
precisa ser analisado, depois encontrada uma maneira de resolvé-lo. ApOs resolvido, deve-se
voltar ao enunciado e equipara-lo com a solucdo”. Vale observar que um sujeito (L3) faltou na aula
de RP, portanto suas concepc¢oes iniciais ndo sofreram interferéncia do uso dessa metodologia.

Na subcategoria 2d) Entendimentos dos licenciandos sobre a IM, verificou-se que a maioria
deles (9) ndo conseguiu discursar sobre ela como metodologia de ensino e aprendizagem,
comentando somente das exploracbes e investigacées, que sdo as tarefas propostas pelo
professor quando utiliza tal metodologia em suas aulas. Porém, algumas ideias chamaram
atencdo: L1 argumentou que a IM pode estimular o raciocinio matematico devido ao fato de
envolver varios conteudos; L4 disse que o foco da IM ndo é a solucdo (resposta da questdo), mas
a investigacao dos meios para se chegar 1a; L6 respondeu que a IM “é uma metodologia em que o
aluno busca caminhos, seja pesquisando, seja retomando contetdos anteriores, até chegar a
materializacdo do aprendizado”; L2 e L7 consideraram relevante expor que, em suas concepcgoes,
uma investigacao matematica demanda mais tempo e é mais trabalhosa do que a exploracéo ou a
RP.

Entende-se que a falta de conhecimento dos sujeitos sobre RP e IM, expressada por
concepcodes vagas sobre as metodologias, pode ser devido a forma como se vem abordando-as
em cursos de formacgao docente. Pois, como defende Fiorentini (2012, p. 75-76),

[...] para uma formagdo emancipatéria do professor, ndo € suficiente o professor
receber ensino sobre RP ou vivenciar uma pratica de ensino através de RP. E
preciso que ele possa se constituir também em um estudioso das préticas de
ensinar e aprender matematica em ambientes exploratério-investigativos ou de
resolucao de problemas. Que o professor possa, a0 mesmo tempo, experienciar e
refletir/analisar outros modos de estabelecer relagdo com o conhecimento em
ambientes de exploracdo, investigagdo ou de resolucdo de problemas seja
enquanto aprendiz na formacgéo inicial seja enquanto docente sobre sua prética
com os alunos.

Apesar dos apontamentos feitos por esta pesquisa e do trabalho realizado com os
licenciandos, esta claro que a formacao propiciada ainda nao € suficiente para preencher todas as
lacunas conceituais e metodoldgicas desses sujeitos sobre 0 assunto. Pelo contrario, a ideia era
dar o primeiro passo no sentido de oportunizar a vivéncia, a problematizacdo e a reflexdo
conforme proposto por Fiorentini (2012).

" SCHROEDER, T. L.; LESTER JR, F. K. Developing understanding in mathematics via problem solving. In: TRAFTON,
P. R.; SHULTE, A. P. (Eds.). New directions for elementary school mathematics. Reston: NCTM, 1989. p. 31-
42.
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5 CONSIDERAGCOES FINAIS

O presente trabalho procurou levantar e compreender as concepgdes de licenciandos em
Matemética sobre o uso da RP e IM na Educagdo Basica, por meio da utilizacdo de tais
metodologias em sala de aula. Foi uma experiéncia realizada em curso de formacao inicial
docente, na qual os licenciandos desempenharam o papel de alunos e a primeira autora deste
artigo o papel de professora.

Apéds analise e discussdo dos dados, os resultados indicam que, no inicio, antes do uso
das metodologias, os licenciandos apresentavam uma concep¢cao muito vaga sobre os assuntos,
mostrando que eles ndo tinham conhecimento sobre o0 significado do uso das metodologias de RP
e de IM no processo de ensino e aprendizagem de Matematica. Ap6s o0 emprego das
metodologias, houve indicios de mudancga na concepgao dos sujeitos: todos passaram a conceber
a RP como uma metodologia e a maioria também conseguiu fazer o mesmo com a IM; a totalidade
dos licenciandos percebeu diferencas entre um problema e uma investigacao (tarefas tipicas da
RP e da IM, respectivamente); além disso, evidenciou-se que 0s sujeitos ampliaram suas
compreensdes e entendimentos em relagdao as metodologias abordadas neste artigo.

Diante disso, conclui-se que, para que as metodologias de RP e IM possam estar mais
presentes no cotidiano das aulas de Matematica, elas necessitam ser tratadas em cursos de
formacédo de professores, tanto teoricamente como por meio de abordagens mais praticas, assim

como defende Fiorentini (2012).
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